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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v spore Zalobcu: Q. R., B.. X.X.XXXX,
bytom T. XXX, XXX XX C., zastipeny WEBBER LEGAL, s.r.0., so sidlom Na rozhliadke 2, Bratislava
- Mestska ¢ast Nové Mesto 831 01, ICO: 50 680 552, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, o zaplatenie 1668,80 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu Okresnému sudu Banska Bystrica dria 28.7.2020 a tunajsiemu sudu
dria 30.9.2020 sa Zalobca ako spotrebitel domahal vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 1668,80 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 1668,80 od 28.7.2020 do zaplatenia z titulu
bezddvodného obohatenia. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tak, Ze dfia 27.6.2014 bola medzi nim
a Zalovanym uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uvere &. SUA 12/006273 (dalej len ,zmluva®).
Predmetom zmluva bolo poskytnutie spotrebitelského uveru - financovanie motorového vozidla - U. R.
P. (dalej len ,motorové vozidlo®). Zmluva bola uzavreta v mene veritefa spolo¢nostou H. X. U..G..C.., N.:
XXXXX XXX O.. V ten isty deh doslo k uzavretiu zmluvy o zriadeni zaloZného prava €. SUA 14/002523
(dalej len ,zalozna zmluva“), a to medzi Zalobcom a Zalovanym, zastupenym sprostredkovatelom AUTO
BV, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava v prospech zalovaného na motoroveé vozidlo za
uCelom zabezpeclenia pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy o uvere.

2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze spotrebitelsky Gver poskytnuty prostrednictvom zmluvy sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie spoc€ivajuce v
zaplatenych urokoch a poplatkoch a zaplatit mu zakonny urok z omeskania. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov od samotného pociatku zmluvy, Zalobca
v sulade s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika oznamil, Ze vSetky svoje platby, ktoré historicky
na tento spotrebitelsky uver vykonal, vykonal najprv na splatky istiny a az nasledne na splatky urokov a
inych poplatkov. Uplatnena suma vo vySke 1 668,80 € zodpoveda platbam Zalobcu za posledné tri roky.

3. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze zmluva je formularova, ktorej obsah nemohol menit, mohol ju len ako celok
prijat alebo len ako celok odmietnut, je v hrubom rozpore so zakonom ¢&. 129/2010 o spotrebitel'skych
uveroch, smernicou Rady 87/102/EHS, zdkonom ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a zakonom ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskym zékonnikom.



4. Dalej uviedol, Ze Dohoda o odplate medzi diznikom a veritelom sa povaZuje za neplatnu, pretoze
dojednana odplata je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a poukazal v tomto smere na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17C0/122/2017, v rdmci ktorého rozhodnutia odvolaci sud odkazuje
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1 MCdo 1/2009. Podla udajov uverejnenych na webovej stranke
Narodnej banky Slovenska je priemerna ro€na urokova sadzba vo vztahu k novym obchodom za obdobie
06/14 (v Case uzavretia zmluvy) pre spotrebitelské a ostatné Uvery so zaciato€nou fixaciou urokovej
sadzby od 1 do 5 rokov vo vySke 10,66 %. Podla Zzalobcu urokova sadzba vo vyske 19,906640 % p. a.
dojednana v zmluve predstavuje 186,74 % z tohto priemere, a teda navysenie 0 86,74 % oproti priemeru.
Dohoda o urokovej miere je teda v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna. Je zrejmé, Ze Nariadenie
vlady 87/1995 Z. z. stanovuje len administrativny strop (a to aj pre celt hodnotu RPMN, kde uroky su
len jednou sucastou RPMN),a Ze Ziadnym spdsobom nie je vylu€eny sudny prieskum vySky urokov z
pohladu dobrych mravov, &o potvrdila aj sudna prax. Zalobca dal do pozornosti nazor prezentovany
JUDr. Ing. BudjaCom a sudnu prax (Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn 6Co/37/2016 zo dia 23.
2. 2017, Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn 6C0/39/2017 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/37/2016
zo dna 11.1.2017.

5. Zalobca dalej uviedol, Ze ak by mal sid za to, e Dohoda o odplate je platna, zmluva je postihnuta
vadou bezurocnosti a bezpoplatkovosti podla zakona €. 129/2010 Z. z., pretoZe v zmluve absentuju
predpoklady pouzité na vypoCet ro¢nej percentualnej miery nakladov, vySka poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, adresa predavajuceho
(veritela), na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, a z dévodu, Ze odporca hrubo
porusil povinnosti podfa ust. § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010. Skuto&nost, Ze zmluva je vyhotovena v tak
hrubom rozpore so zakonom a smernicou ma ipso facto za nasledok, Ze zalovany porusil pravo Zalobcu
podfa § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitefla, a to pravo na vyrobky a sluzby v bezZnej kvalite, ako aj
pravo na informacie, navyse od Zalovaného ziadal uroky bez pravneho dévodu.

6. Pokial ide o nevedenie predpokladov pre vypoCet RPMN, zakon, ako aj smernica pozaduju, aby
boli v zmluve o sp. Uvere uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery, neuvedenie
predpokladov pre vypocet RPMN je potrebné posudzovat rovnako, ako keby RPMN uvedena v Zmluve
vbbec nebola, o je naplnené aj v tomto pripade.

7. Zalobca bol povinny dalej uzavriet okrem samotnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere aj Zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k motorovému vozidlu (€ast' 4, bod 4.1 Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava).
Zalobca bol povinny uhradit’ poplatok za registraciu zalozného prava v Notarskom centralnom registri
zaloznych prav podfa Sadzobnika na vypocet odmeny notéra za notarsku Cinnost, ktory tvori prilohu
vyhlagky Ministerstva spravodlivosti . 31/1993 Z. z., a to vo vyske 49,79 €. Zalobca bol povinny
uhradit’ poplatok aj za vymaz zaloZzného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav podfla
Sadzobnika na vypoc€et odmeny notara za notarsku &innost, ktory tvori prilohu vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti €. 31/1993 Z. z., a to vo vySke 16,60 €. KedZe vySka uvedenych poplatkov musela byt
veritefovi znama uz aj pri uzatvarani Zmluvy o sp. Uvere, a tato zakonom pozadovana nalezZitost v
zmluve a rovnako aj v Zmluve o zriadeni zaloZzného prava absentuje, doslo zo strany veritela k zjavnému
pochybeniu.

8. Zmluva dalej podla Zalobcu v sulade so zdkonom neobsahuje termin koneénej splatnosti, a dobu
trvania zmluvy. Termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny spravne, a to dfiom 25.6.2018. V
zmluve absentuje udaj - doba trvania zmluvy, a preto je Gver bezuroény a bez poplatkov. V zmluve
podla tvrdenia Zalobcu nie je uvedena adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Dalej Zalobca namietal, Ze Zalovany hrubo porusil povinnost konat s
odbornou starostlivostou, kedy posudzoval schopnost splacat’ uver Zalobcom bez relevantnych udajov
o jeho prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

9. K zalobe predlozil listinné dékazy, a to Uverovd zmluvu &. SUA 14/002523 zo dia 27.6.2014, Zmluvu
o zriadeni zalozného prava €. SUA 14/002523 zo dia 27.6.2014, predzalobnu vyzvu zo dha 24.7.2020,
sprievodny list zaslany gmailom zo dfia 24.7.2020, Priemerné urokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény (stav a nové obchody), vypisy z uétu zalobcu vedené v Primabanke,
doklady o uhradach - banka Raiffeisen BANK, Potvrdenie o splateni a ukoneni uverovej zmluvy SUA
14/002523 zo dia 25.2.2018, Potvrdenie o zaniku Uverovej zmluvy €. SUA 14/002523 zo dna 25.2.2018.



10. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 6.8.2020 platobny rozkaz &. k. 22UP/1453/2020-0, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' istinu 1 668,80 € s Urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 1668,80 € od 28.7.2020 do zaplatenia a trovy konania. Voc€i platobnému rozkazu podal dna
Zalovany odpor (€l. 84 spisu). Podanim odporu do$lo zo zakona podla ust. § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016
Z.z. o upominacom konani k zruSeniu platobného rozkazu v celom rozsahu a kedZe Zalobca v zakonnej
lehote navrhol podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z. z. pokraCovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla CSP, predmetna sporova veci bola postipena Okresnému studu Cadca ako
sudu prislusnému na jej prejednanie podla CSP. V podanom odpore Zalovany rozporoval uplatnenu
vySku bezdévodného obohatenia v celom rozsahu a poprel ju v celom rozsahu, pretoZe ju povazuje
za neddvodnu a sucasne vzniesol aj ndmietku premli€ania na cely Zalobcom uplatneny narok v danom
konani v subjektivnej premi¢acej lehote.

11. Vo vztahu k odplate poukazal na ustanovenie § 53 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. Je znamou skuto€nostou, Ze nebankové subjekty poskytuju Uvery s vy38im
rizikom ako banky, priom cena rizika sa prejavuje prave vo vyske odplaty za poskytnuty uver a bolo
na slobodnej véli klienta, ¢i zmluvu s uvedenou urokovou vySkou odplaty uzatvori alebo nie. Dal do
pozornosti rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 13C/380/2015 zo dia 4.7.2018, z ktorého vyplyva,
Ze roCna urokova sadzba vo vyske 31,51 % ako aj PMN vo vySke 37 % nie je v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud poukazal na judikaturu, ktora ustalila, Ze v rozpore s dobrymi mravmi je vysSka urokov
prevySujuca viac ako dvojnasobne priemerny urok poskytovany bankami, Zalovany ma za to, Zze sudy vo
vSeobecnosti akceptuju vySku Urokovej sadzby do 2,5 nasobku priemeru bank a v tomto smere poukéazal
na rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ zo dna 1.2.2017 vo veci vedenej pod sp. zn. 10Csp/119/206,
v ktorom sud konStatoval, Ze sud v zasade toleruje zvySenu urokovu sadzbu u problémovych klientov,
neprechodnych u bank, ale len vo vyske, ktora nie je v rozpore s dobrymi mravmi a v danom pripade
by akceptoval Grokovu sadzbu do max 2,5 nasobku tohto priemeru. Dalej Zalovany tvrdil, Ze priemerna
urokova sadzba bank danom obdobi a pre dany typ uveru bola vo vyske 10,66 %, v Uverovej zmluve bola
dojednana urokova sadzba vo vyske 19,90 %. Vzhfadom na vy3Sie uvedené je zrejme, Ze vySka odplaty
je v zakonnom rozmedzi, preto nespina Zalobcom definované kritérium rozporu s dobrymi mravmi.

12. Dalej poukéazal na nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. je maximalna vyska odplaty upravena tak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla § 1a ods. 1 nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZicke
ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt,
ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov podla predchadzajicej vety.
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Podla § 9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy je uprava vy$ky RPMN stanovend tak, Ze platnou priemernou hodnotou ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny $tvrtrok. Uverova zmluva bola uzatvorena
27.6.2014, a preto bol veritel povinny vychadzat z tabulky pre 1. kalendarny Stvrtrok 2014 (vzhladom
na datum zverejnenia udajov), kde je v riadku s nazvom Spotrebitelské Uvery so zabezpe€enim alebo
lizing o vy8ke od 1500,-- do 6500,-- € vratane 28,42 %. Na zaklade podkladov Ministerstva financii SR
na stranke www.mfsr.sk <http://www.mfsr.sk> o suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch bankami a poboCkami zahraniénych bank za 1. Stvrtrok 2014 je stanovena
vySka priemernej RPMN na hodnotu 28,42 %. V zmysle § 1a ods. 1 je pripustna odplata vo vyske
dvojnasobku priemernej ronej percentualnej miery nakladov stanovenej podfa § 1 ods. 4. Zmluva
obsahuje RPMN vo vyske 22,79 %, a preto nespifia Zalobcom definované kritéria rozporu s dobrymi
mravmi.

13. VySka RPMN je uvedena v zmluve spolu s predpokladmi pre jej vypocet, ktoré su uvedené priamo v
uverovej zmluve. Vzorec pre vypoCet RPMN je zloZity a pokial Zalobca nema vysoko$kolské vzdelanie
v odbornom smere nema Sancu skontrolovat’ si vypoCet hodnoty RPMN, uvedenej Zalovanym len na



z&klade vzorca a uvedenych predpokladov. Zakon €. 129/2010 Z. z. v ustanoveni § 9 ods. j) neupravuije,
aby veritel do Uverovej zmluvy uvadzal priamo vzorec vypoCet RPMN. Rovnako nie je spravne
stotoZriovat’ predpoklady vypoétu s matematickym vypo&tom, na ktory Zalovany vyuZiva program
aprobovany Narodnou bankou Slovenskej republiky. Zalovany dal do pozornosti nazor Okresného sudu
Galanta, ktory uviedol v odévodneni svojho rozsudku zo dia 5.11.2019 sp. zn. 17Csp/262/2017 a nazor
krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 19.12.2019, sp. zn. 41 C098/2018. Smernica vo svojom
ustanoveni poZaduje uviest RPMN zrozumitelne a stru¢ne, ¢o by malo byt rozhodujucim kritériom pre
eurokonformny vyklad predmetného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany ma
za to, Ze postupoval v sulade so zdkonom aj smernicou a ich ciefom a poskytol Zalobcovi Uplné a
najpresnejsie informacie v pozadovanej zrozumitelnej a struénej podobe. Zalovany sa domnieva, Ze
neméze ist o ten isty pripad ako je uvedenie nespravneho Udaja v neprospech spotrebitela alebo
jeho uplné neuvedenie, ktoré vnutrostatna uprava pola § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych
uveroch sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 vo veci C-42/15, v zmysle ktorého sa vyZaduje v pripade
sankcionovania bezuro&nostou a bezpoplatkovostou zmluvy uplatfiovanie principu primeranosti. Za
primerané by sa nemalo povazovat, ak v sulade s touto vnutroStatnou pravnou Upravou uplatnenie
takejto sankcie vyvolava voci veritelovi zavazné nasledky v pripade neuvedenia niektorych nalezitosti
spomedzi nalezitosti upravenych v ¢lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48, ktoré svojou povahou nemézu
mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku. Jednotlivé predpoklady pre vypocet
RPMN su Specifikované priamo v Uverovej zmluve na strane 2. v ¢asti Podmienky splacania uveru, kde
su uvedené vSetky polozky, ktoré do vzorca vstupuju.

14. V suvislosti so Zalobcom spochybriovanou nalezitostou uverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism.
r) zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy Zalovany
uviedol, Ze v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom Uvere nevznikli tak Zalobcovi ako ani
Zalovanému Ziadne poplatky za ukony notara, preto ich Zalovany ako veritel do uverovej zmluvy ani
nemohol uviest. Pokial Zalobca poukazuje na povinnost zabezpedit registraciu a vymaz zalozného prava
vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zalozného prava, je nevyhnutnym uviest, Zze ide o odliSnd zmluvu
t.j. zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, na ktoru sa nevztahuje povinnost dodrziavat' nalezitosti v zmysle
zakona o spotrebitefskom Uvere vyZzadované pre zmluvu o spotrebitelskom tvere.

15. Doba trvania zmluvného vztahu jasne vyplyva z uverovej zmluvy, konkrétne z Casti 4. Podmienky
splacania uveru, kde je termin prvej splatky stanoveny na defi 25.07.2014, termin kone&nej splatnosti
25.06.2018, samotna doba trvania je uréena ako 48 mesacnych splatok = 48 mesiacov. Zalobca ako
spotrebitel ma teda presné a jednoznaéné informacie o dobe trvania uverovej zmluvy a taktiez aj o
termine konecnej splatnosti. V tomto smere odkazal Zalobca na nazor vyjadreny v rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 10Csp/90/2017 zo dfia 15.1.2018. Zakon €. 129/2010 v zneni platnom a
u€innom ku driu 1.5.2018 zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je
uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve
dodrzana.

16. V pripade uverovej zmluvy €. SUA14/002523 bol uver poskytnuty prostrednictvom finanéného
agenta, ktorym bol priamo predajca a to spoloénost AUTOCENTRUM AAA Auto a.s., €o v konani nie je
sporné.Hned v bode 1. Uverovej zmluvy je uvedené, Ze Uver je poskytovany spolo€nostou Home Credit
Slovakia, a.s., ktora je pri uzatvarani uverovej zmluvy zastupena finanénym agentom, ktorym je priamo
predajca AUTO B.V. s.r.o.

17. Nasledne pod bodom 2.2 uverovej zmluvy je uvedené: ,Predmet financovania bude dodany
dodavatelom ako predavajucim alebo sprostredkovatelom predaja v pripade, ak vlastnikom je tretia
osoba. Firma: AUTO B.V. s.r.o. so sidlom/ miestom podnikania : Levicka cesta 4, 935 21 Timace,
Prevadzkaren: Levicka cesta 4, 935 21 Timade, ICO: 44793901. Uvedené informacie ohladne
predavajuceho povaZuje zalovany za dodrZzané a v sulade so zakonnou Upravou. Rovnako je prirodzené
a logické, Ze pokial by Zalobca chcel podavat reklamaciu ohfadne motorového vozidla, podal by ju na
mieste, kde motorové vozidlo kupoval. V tomto smere odkazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il zo dfa 27.10.2017 sp. zn. 14C/91/2016. Aj tu poukazal na princip primeranosti pri sankcionovani
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou zmluvy.



18. K povinnosti veritela skumat bonitu klienta (§ 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z.) Zalovany
uviedol, Ze citované ustanovenie je nutne s ohladom na pritomnost neur€itych pravnych pojmov
vykladat' v kontexte vdeobecnej pravnej upravy, predovSetkym potom teleologickym vykladom. V tejto
otazke vykladu poukazal na rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu z 1. aprila 2015, & J. 1 As
30/2015 - 39, ktory v ods. 20 vymedzuje zmysel zakotvenia vyS3ie uvedenej povinnosti poskytovatefov
spotrebitelskych Uverov posudzovat bonitu spotrebitefla predovSetkym ochranou spotrebitela pred
rizikovymi Gvermi, a dalej rieSenim problému rasticeho zadiZenia domacnosti Zaujmom veritela
nie je a nembéze byt zdmer nasledného vymahania pohladavok vzniknutych omeskanim diZnika.
Zalovany bol motivovany na dékladné posudzovanie schopnosti splacat poskytnuty Gver nielen
ustanoveniami pravnych predpisov, ale aj Uplne zjavnymi ekonomickymi faktormi. Zalovany vyuziva
okrem odbornosti zamestnancov kombinaciu tejto odbornosti a moderné technoldgie a s fiou spojené
automatizacie, ako je ostatne obvyklé u vdetkych porovnatelnych subjektov v jeho odvetvi. Zalovany
napifia zakonnu povinnost preverovania bonity spotrebitela déslednym zistovanim jeho kreditného
skore prostrednictvom oddelenia uverovych rizik. Tymto procesom je posudzovana prijmova a
vydavkova stranka spotrebitela, vek, vzdelanie, zdroj prijmov, rodinny stav, poc€et deti, spésob byvania a
s pomocou $tatistického modelu, ktorého vystupom je pravdepodobnost’ dodrZzania Uverovych zavazkov
zo strany klienta. Nedosiahnutim nastaveného miniméalneho skére je Ziadost zamietnutd. Existenciu
pripadnych dalSich pochybnosti ohfadom bonity klienta minimalizuje Zalovany kontrolou klienta v
externych registroch (SOLUS a NRKI). S ich pomocou sa zhromazduju klientske informacie ako je
napriklad existencia zavézkov, ich vyska, historicka platobna moralka klienta. Zalobca ako klient pri
uzatvarani uverovej zmluvy uviedol, Ze je podnikatel - Zivnostnik, vy8ka mesacného prijmu 1000,--
€, mesacné naklady doméacnosti su vo vyske 150,-- €, ostatné mesacné splatky 40,-- €. V obdobi
uzatvorenia Zalovanej uverovej zmluvy Zalovany nemal suhlas zo Socialnej poistovne na overovanie
klientmi uvadzanych informécii, €o sa neskdr zmenilo a v sti€asnosti su preverované skutonosti aj v
Socialnej poistovni. Poukazal na smernicu EP a Rady [€é8/48/ES z 23.4.2008 a &l. 8 v spojeni s bodmi
26 a 28 smernice. Vy3Sie uvedené dikcie smernice poukazuju na volnu Gvahu poskytovatela uveru, &i
su informécie, ktoré ma k dispozicii na posudenie bonity klienta dostacujuce, alebo &i je nutné ich overit
pomocou inych Gdajov. Zalovany aktivne zistuje kreditné skére klientov, &m pini povinnosti stanovené
uvadzanymi pravnymi predpismi. V pripade nizkej vypovednej hodnoty ziskanych udajov pristupuje k
vyuZitiu externych registrov. Na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Stvrtej komory Sudneho
dvora z 18.12.2014 vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus.

19. Co sa tyka premi&ania naroku, Zalovany uviedol, Ze v konani je v prvom rade nevyhnutnym skumat
ktorou splatkou zalobca istinu poskytnutého uveru splatil (Zalovany zastava nazor, Ze splatkou zo dha
21.03.2017). A nasledne okamih, kedy zacal splacat splatky Uveru prevySujuce istinu poskytnutého
Gveru. Zalovany vzniesol namietku premiéania na Zalobcom uplatfiovany narok v tomto konani v
subjektivnej preml€acej dobe, ktora uplynula vzhlfadom na vy$Sie uvedeny termin doplatenia istiny Uveru
dfia 21.03.2019. Ohladne zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej doby poukézal obdobne na rozsudok
NS S)R sp. zn. 1Cdo/67/2011, uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017, s tym, Ze pri
posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat' znalost
skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezdévodné obohatenie vydat. Dalej poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 25C0/1019/2015, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. znatka 8Co/219/2016, rozsudok Krajského stidu Tren&ine sp. zn. 17Co/315/2017.

20. K svojim tvrdenia predlozil doklad o Setreni pomerov - interné neverejné informacie, matriény list
klienta - fyzicka osoba z 27.6.2014, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2014.

21. K podanému odporu sa vyjadril Zalobca podanim zo difa 25.9.2020. K problematike premi¢ania
uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca splatil istinu uveru dna 20.3.2017 (pripisané na ucet 21.3.2017).
Zalobca sa domaha bezddvodného obohatenia za platby vykonané v poslednych 3 rokoch pred podanim
navrhu na vydanie UPR. Platby boli uhradzané do dria 22.2.2018. Koncom roka Zalobca zareagoval na
marketing advokatskej kancelarie, kde maju uvedené, Ze ponukaju pravne sluzby vo veci vratenia uz
vyplatenych spotrebitelskych Uverov a v tomto kontexte zaslal Zalobca zmluvu na posudenie. Emailom
zo dna 1.4.2020 informovali zalobcu, zZe podla ich nazoru doSlo k bezdévodnému obohateniu na
strane Zalovaného a zaslali cenovu ponuku na zastupovanie jeho veci voci Zalovanému. Diia 24.7.2020
Zalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie zaslal Zalovanému predzalobnu vyzvu. Do februara
2018 vykonaval platby Zalovanému a vo viere, na platby ma Zalovany narok. Zo Ziadneho spravania



Zalobcu nevyplyva, Ze by o beziroénosti a bezpoplatkovosti mal skor$iu vedomost. Zalobca sa o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu dozvedel v aprili 2020 a z tohto dévodu je namietka bezpredmetna.
Poukézal na pravnu tedriu, sidnu prax vnatrodtatnych sidov, najnovsiu sudnu prax Studneho dvora EU,
dbkazy, spravanie zalobcu namietku rozporu premi€ania s dobrymi mravmi.

22. Zaroven poukézal na vybranu judikaturu v8eobecnych sidov SR a CR. Poukéazal na rozsudok
NS SR, sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017. Nalezom
Ustavného sudu SR IIl. US 43/2020-48 zo diia 12. maja 2020 Ustavny sid Rozhodol, Ze uznesenim
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 169/2017 z 10. januéra 2018 bolo porusené pravo
stazovatelky (spotrebitela) na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd,
a Ustavny sud SR predmetné uznesenie NS SR zrusil a vec mu vratil na dal$ie konanie.

23. Ustavny sud SR sa vyjadril aj k rozhodnutiu NS SR 1Cdo 67/2011, ked uviedol, ze ,Ustavny
sud v8ak dospel k zaveru, Ze rozhodnutia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a sp. zn. 5
Cdo 121/2009 sice rieSia problematiku posudenia zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby pre
vydanie bezdévodného obohatenia a za rozhodujici moment povazuju okamih, ked' sa subjekt skutoéne
dozvedel o vzniku bezdbvodného obohatenia, vychadzaju vSak z odlisného skutkového, pravneho
zakladu, ako to je v prejednavanej veci, nezohladiujuc jej podstatu a predovSetkym pre rozhodnutie
podstatné osobitosti. V konani sp. zn. 1 Cdo 67/2011 nebola preukazana existencia akejkolvek zmluvy,
medzi stranami sporu neslo o spotrebitelsky spor, v konani sp. zn. 5 Cdo 121/2009 taktiez neslo o
spotrebitelsky spor, k uzavretiu zmluvy medzi stranami sporu sice doSlo, sudom v8ak bola konstatovana
jej neplatnost a pri posudeni zaciatku subjektivnej preml€acej doby sud vychadzal z toho, Ze tato
zacala plynut najneskér momentom pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti kupnej zmluvy, v
konani nebolo riedené, i Zzalovana uz v &ase uzavretia zmluvy mala, mohla mat vedomost’ o jej
neplatnosti.“ Judikatira NS S, na ktorej stavia svoju obranu preml€ania Zalovany, je tak neaktualna a
prekonana. Poukézal na rozhodovaciu prax Ustavného sudu Ceskej republike ( Il. US 2460/17 zo diia
19.3.2018). Zalovany taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 140/2015,
rozsudok Krajského sudu v PreSove 6C0/243/2016 zo dia 2.2.2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre
7C0/306/2016 zo dia 4.5.2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach 5C0/402/2016 zo dna 27.6.2017,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/25/2016 zo dia 8.3.2017, rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 22C0/83/2019 zo dna 27.2.2020.

24. Z najnovsej stdnej praxe Sudneho dvora EU poukazal na rozsudok sudneho dvora EU v spojenych
veciach C - 698/18 z 9. jula 2020, vyrok 2, v zmysle ktorého podra Zalobcu séam Stdny dvor EU zakotvuje
povinnost’ skumat, i spotrebitel realne vedel o tom, Ze zmluva je bezuro€na (neplatnd) alebo nie, a nie
len predpokladat jeho vedomost o tychto okolnostiach. Dalej poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU
v spojenych veciach C-224/19 a C-259/2019 zo dna 16. jula 2020.

25. Pokial ide o dékazy, spravanie sa Zalobcu Zalobca uviedol, Zze je zrejmé, Ze az do februara 2018
Zalobca vykonaval platby Zalovanému a vo viere, Ze na platby ma Zalovany podla zmluvy pravny
narok. Zo ziadneho spravania Zalobcu nevyplyva, Ze by o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti mal skorsiu
vedomost.

26. Zalovany dalej tvrdil, Ze vznesena namietka premli¢ania Zzalovanym je v rozpore s dobrymi mravmi.
Poukézal pritom na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. lll. § 2552/18 zo diia 16.6.2020,
podla ktorého za urditych skutkovych okolnosti mozno posudzovat namietku premi¢ania s dobrymi
mravmi a v pripade ich rozporu takejto namietke nepriznat pravne ucinky. Ma za to, Ze aj v danom
pripade ide o fikciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti splatkového Uveru a zjavné umyselné obohatenie
zo strany Zalovaného a vedomosti Zalovaného o tom, Ze splatkovy Uver je bezurocny a bez poplatkov,
ktoré ma za nasledok 10-ro&nu objektivhu preml&aciu dobu.

27. K hrubému poruseniu povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou Zalobca uviedol, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so zabezpe€enim vo forme zaloZzného prava k motorovému vozidlu nemal
Zalovany primarne Ziadnu motivaciu preverovat bonitu spotrebitefa a eSte dospiet k zaveru, Ze
spotrebitel by nebol bonitny. Veritel totiz mal svoju pohladavku zabezpefenu vo forme zalozného
prava a teda neplnenim zo strany spotrebitela by sa uspokojil realizaciou zalozného prava. Zalovany
nijakym spésobom nepreukazal, Ze vyzadoval od Zalobcu potvrdenia udajov o jeho bonite uvedenych



v Matricnom liste, a €i vObec akymkolvek spésobom pristlpil k overeniu tychto informacii. Je to
prave veritel, ktory musi konat s odbornou starostlivostou, tak, aby nedochadzalo k priliSnému a
nezvladnutefnému zadlZeniu spotrebitela, ktory sa mozno pod tarchou svojich finanénych problémov
bude chciet z tejto nepriaznivej situacie dostat nedtastnym spdsobom, ktorym je len dalSie zadlzenie,
pripadne strata majetku. Poukézal na Smernicu 2008/48/ES a zakon €. 129/2010 Z. z. arozsudok Stvrtej
komory Sudneho dvora z 18.12.2014 vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkaus.
Zalobca mé za to, Ze Zalovany sudu nepreukazal, Zze hrubo neporusil svoje povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou podfa ust. § 7 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. Ziadnym spdsobom si neoveril prijmy,
ani vydavky Zalobcu. PoruSenie povinnosti Zalovaného je o to zavaznejSie, Ze Zalovany aj sam tvrdil, Ze
takto konal v radovo tisickach pripadov mesacne.

28. K neplatnosti zmluvy pre neplatnost dohody o odplate zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach.

29. Ak by mal sud za to, Ze zmluva je platna, zmuva je postihnuta vadou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
pre neuvedenie vySky poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara. Poukazal pritom na
Smernicu 2008/48/ES a $iroky vyklad Sudneho dvora EU o otazke toho, &o patri do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, a to napriklad na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-127/15. K obrane Zalovaného, Ze notarske poplatky nevznikli v suvislosti s uzatvorenim
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobca uviedol, Ze tym v podstate Zalovany tvrdi, Ze v skutku tieto
poplatky vznikli v priamom kontexte v suvislosti so Zmluvou o zriadeni zalozného prava. Je zjavné, Ze
zabezpecenie zaloznym pravom bolo podmienkou poskytnutia Gveru zo strany Zalovaného v zmysle
&. 5 Zmluvy o Uvere. Ze takito podmienku Zalovany vytvoril do samostatného dokumentu neméze byt
na Skodu spotrebitefovi a nemézu mu byt takto zaml€ané podstatné informacie o Uvere, ide o priamy
vztah k zmluve o Uvere. Ak sud bude povaZovat notarske poplatky v Zalobe za nevzniknuté v suvislosti
s uzatvorenim Zmluvy o Uvere, tak zaloZznu zmluvu ako taku je potrebné povaZzovat za tzv. doplnkovu
zmluvu podfa &l. 3 pism. g) Smernice a naklady spotrebitela z nej, bez ohladu na to, &i ide o naklady
notara alebo nie, za celkové naklady, ktoré mali byt (a neboli premietnuté do celkovej Ciastky a RPMN,
ktoré su v tak zmluve uvedené nespravne.

30. K vyjadreniu Zalobca predloZil listinné dbkazy, a to emailovi komunikaciu zo dna 1.4.2020 so
Zalobcom.

31. K replike Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 10.3.2021, v ktorom zotrval na svojom
postoji, Ze Uverova zmluva bola uzatvorena v sulade s obligatornymi nalezZitostami, Zalovany vyvinul
maximalnu moznu odbornu starostlivost a ide o pohladavku premi€anu v subjektivnej premliCace;j
lehote. Pokial ide o zacliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby, rozhodujicim okamihom je znalost
skutkovych okolnosti, t. j. Zalobca mal vedomost, Ze uzatvoril Uverovd zmluvu, s kym ju uzatvoril a
taktiez mu v zmysle splatkového kalendara bolo jasné, kedy doplati istinu poskytnutého uveru. Pokial
mal zaujem konzultovat’ pravnu stranku zmluvy, ni€ mu nebranilo oslovit' pravneho zé&stupcu hned
pri jej uzatvoreni, ako nadobudol skutkové okolnosti. Podporne v tomto smere poukazal na rozsudok
Okresného sudu Trnava zo dfia 19.11.2020 sp. zn. 21Csp/53/2018 s tym, Ze podporne sud v tomto
rozhodnuti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 163/2018 zo dfia 22.5.2019,
v ktorom uviedol, Ze: Pri posudeni pravnej otazky zaciatku plynutia subjektivnej premliacej doby pri
bezdévodnom obohateni najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie vedené pod sp. zn. 3Cdo/169/2017.
K 10-ro€nej premlacej lehote uviedol, Ze Zalovany ma v predmete &innosti ako nebankovy subjekt
poskytovanie Uverov, za ktoré mu v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. patria uroky a poplatky. Je preto
neopodstatnené vyhodnotit konanie zalovaného ako Umyselné a smerujuce k ziskaniu bezdévodného
obohatenia. Zalovany poskytuje Gvery za udelom zisku. Zalobcovo prezentovanie umyslu uzatvarat
zo strany Zalovaného ako veritefa bezuroéné a bez poplatkové zmluvy je vzhladom na predmet jeho
obchodnej €innosti absolutne vylu¢eny a iracionainy.

32. Pokial ide o skumanie bonity, Zalovany uviedol, Ze vSetky potrebné dbkazy a tieZ ozrejmenie
mechanizmu posudzovania bonity sidu predloZil. Poukazal na § 7 ods. 1 a 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
s tym, Ze zakon uklada jednak povinnost veritelovi skimat bonitu klienta s odbornou starostlivostou,
ale rovnako aj spotrebitelovi uviest Uplné, presné a pravdivé daje. Zalobca uviedol, Ze je podnikatel,
Cista mesacna vySka mesacného prijmu 1000,-- €, je rozvedeny a mesacné vydavky domacnosti 150,--
€, ostatné vydavky 40,-- €, byva vo vlastnom byte/dome a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Zalobca
ma mat najlepSiu vedomost o tom, aké su jeho prijmy a vydavky a je predovietkym v jeho zaujme,



aby si vedel vyhodnotit, & Uver bude moct a vediet’ splacat. Priamo v Uverovej zmluve na str. 3 v
bode 8.10 je aj vyhlasenie Zalobcu a poucenie o tom, Ze uvedenie nepravdivych udajov méze byt
klasifikované ako trestny &in. Pri skimani bonity méa zdkonné povinnosti nielen veritel, ale aj diZnik.
Dalej poukézal na § 11 cit. zakona s tym, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania iverov. Hrubé porusenie povinnosti neméze byt zaloZzené
na svojvolnom subjektivnom hodnoteni Zalobcu, ale musi spifiat zakonné kritéria uvedené vo vyssie
citovanom ustanoveni. Zalovany pri uzatvarani zmluvy od Zalobcu ziskal informacie o vyske prijmu,
vydavkoch, rodinnom stave, nahliadol do pristupnej databazy SOLUS (databaza neplatiCov), t. j. spinil
vSetky v tom Case zdkonom vyZadované podmienky na skumanie bonity klienta. Okrem toho Zalobca
uz bol klientom Zalovaného aj v minulosti, kedy uverové zmluvy splatil riadne a v€as, v dosledku
&oho bol taktiez vyhodnoteny ako ,dobry klient*. Zalobcovi poskytol $tandardné eurépske informécie o
spotrebitelskom uvere, ktoré su Zalobcom podpisané a Zalovany ich aj ako ddkaz predlozil.

33. K notarskym poplatkom uviedol, Ze poukazal na citované znenie smernice Zalobcom, a to 20. bod
preambuly Smernice 2008/48/ES a zotrval na svojom vyjadreni, Zze notarske poplatky nemohli byt v
zmluve uvedené, pretoZe Zalovany nepoznal ich vySku v €ase uzatvarania uverovej zmluvy. Taktiez
poukéazal na stanovisko byvalého podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika v Néleze zo
dfia 24.10.2013 sp. zn. |. US 547/2012. Ziadal Zalobu ako neddvodnu zamietnut.

34. Zalovany v zavereénej reci (podanie zo diia 25.10.2021) ospravedinil svoju neudast na pojednavani
a zdéraznil, ze v zmysle Rozsudku SD EU vo veci C-449/13 je dékazné bremeno toho, &i a ako konal
veritel s odbornou starostlivostou, vZdy na veritefovi, nikdy nie na spotrebitelovi. V zmysle bodu 2 vyroku
rozsudku SD EU vo veci C-449/13 ,&lanok 8 ods. 1 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nebrani tomu, aby bolo posudenie Uverovej bonity spotrebitela vykonané len na zaklade informacii
uvedenych spotrebitefom, za podmienky, Ze tieto informacie budu dostatoéné a Ze jeho samotné
vyhlasenia budl podopreté dokladmi...“. V zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU, uginného v &ase uzatvarania
zmluvy platilo, Ze ,za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania Gverov.* Zalovany nepreukézal, Ze by prijmy a/alebo vydavky Zalobcu akymkolvek
spbsobom overil, spolahol sa len na &estné vyhlasenie spotrebitela, ¢o je v rozpore s judikatirou SD
EU. Zalovany nepreukazal, Ze by nahliadol do akejkolvek databazy udajov o spotrebiteloch na ugely
posudzovania schopnosti Zalobcu splacania Gveru, o je v priamom rozpore s ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Tiez
poukazal na rozsudok KS v Tren&ine sp. zn. 27CoCsp-23-2021 zo dna 29. 06. 2021, ktory povazoval
uver za bezuro€ny, vzhfadom na to, Ze banka neoverila prijmy (ani vydavky) spotrebitela. K rovhakému
zéaveru prisiel na rovnakom skutkovom zéklade tiez KS v Ziline v rozsudku 11CoCsp/51/2020 zo dha 22.
12. 2020, ktoré rozsudky pripojil.

35. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defn 25.10.2021. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti
stran sporu a ich pravnych zastupcov, ktori sa z netcasti na pojednavani ospravedinili. Sud vykonal
dokazovanie zalobnym navrhom Zalobcu z €l. 5, averovou zmluvou SUA14/002523 uzatvorenou medzi
Zalovanym a Zalobcom z &l. 16 zo dfia 27.6.2014, zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢. SUA14/002523
zo dia 27.6.2014, predzalobnou vyzvou z &l. 19 zo dfia 24.7.2020, priemernymi urokovymi mierami z
uverov poskytnutych v Eurach v ramci Eurozény, transakciami na uéte Zalobcu vo vztahu k mesaénym
splatkam z ¢l. 23-39, potvrdeniami o splateni a ukonceni Uverovej zmluvy z &l.45, 46, platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 22Up/1453/2020 zo diia 6.8.2020, odporom
proti platobnému rozkazu z &l. 84 vratane dbkazov predloZzenych Zalovanym, a to internd neverejné
informacia o Zalobcovi, matriény list klienta, fyzickd osoba z €l. 91, dalej suhrnné informacie o udajoch
novoposkytnutych spotrebitelskych tverov z &l. 92, vyjadrenie Zzalobcu k odporu z &l. 99-113, e-mailova
komunikacia Zalobcu so Zalovanym z ¢&l. 114, suhlas na pokraovanie v konani, postupenie veci
Okresného sudu Banské& Bystrica na Okresny sud Cadca, vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu z ¢&l. 126,
Standardné informacie o spotrebitefskom uvere z ¢l. 131, a na zaklade vyjadreni stran a predloZzenych
dbkazov dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

36. Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Uverovej zmluvy
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na



zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

37. Podla § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

38. Podla § 2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
Cinnosti.

39. Podla § 9 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

40. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

41. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20140601.html>.

42. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zadkonnika musi obsahovat adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost'.

43. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

44. Podla § 9 ods. 2 pism. r) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat’ vySku poplatkov hradenych
spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname.

45. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych ndleZitosti podla Obcdianskeho z&konnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukony, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. Podfla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

48. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.



49. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premliacia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

50. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zaloba nie je dovodna. Medzi stranami
sporu bolo nesporné, ze dna 27.6.2014 bola uzatvorena lGverova zmluva ¢. SUA 14/002523, ktora
je zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni udinnom ku dfiu
uzatvoreniu zmluvy) a Zmluva o zriadeni zaloZzného prava €. SUA 14/00252. Zmluva o spotrebitelskom
uvere musi byt podriadena rezimu uvedeného zakona ako aj vSeobecnej Upravy spotrebitelskych
zmluv upravenej v Obg&ianskom zakonniku. Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho
podnikania poskytuje bankové sluzby a tiez spotrebitelské uvery a Zalobca bol spotrebitefom, t. j.
fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Medzi stranami sporu bolo nespornym, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi u¢elovy uver
vo vySke 5500,-- € na uhradu ceny predmetu financovania, a to motorového vozidla U. R. P. J. XX-X.X
J. Y.

51. Zalobou podanou dhia 28.7.2020 poévodne na Okresnom sude v Banskej Bystrici sa Zalobca ako
spotrebitel domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1668,80 €, ktora suma
zodpoveda platbam Zalobcu Zalovanému za posledné 3 roky od podania Zaloby. Medzi stranami sporu
bolo nespornym, Ze Zalovany poslednu splatku vo vySke 667,52 € uhradil dha 22. 2. 2018 s tym, Ze k
splateniu istiny doSlo dfiom 20.3.2017 (21.3.2017 pripisané na ucet Zalovaného). Medzi stranami sporu
bolo spornym, &i Gverova zmluva spifiala naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z. z., ktorych
neuvedenie, resp. nespravne uvedenie sposobuje bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost Uveru podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. Taktiez bola sporna dohoda o odplate pre tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi podla § 39
Obgianskeho zakonnika. Zalovany vo vztahu k uplatnenému naroku vzniesol namietku premi&ania.

52. Podla nazoru sudu, skér nez pristipi k posudeniu namietky premli€ania, je potrebné skumat, &i
je dany zaklad naroku, teda, &i na strane zalovaného vzniklo z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelskéhouveru bezdévodné obohatenie. Sud preto podrobil uzavretd dverovd zmluvu sudnej
kontrole v otazke splnenia zakonnych podmienok uzavretia zmluvy na zaklade skuto¢nosti tvrdenych
v Zalobe a dospel k nasledovnym zaverom:

53. Zalobca tvrdil, Ze dohoda o odplate je v Gverovej zmluve je podla § 39 Obgianskeho zakonnika
neplatna pre hruby rozpor s dobrymi mravmi. Tato otazka bola medzi stranami sporu sporna. Zalobca
podla svojich vypoctov dospel k zaveru, Ze dojednana Urokova sadzba vo vyske 19,906640 % prevySuje
priemernu Urokovu sadzbu za dané obobie pre obdobné sp. uvery o 86,74 %. Vykonanym dokazovanim
sud dospel k zaveru, Ze urokova sadzba v zmluve vo vyske 19,906640 % nie je v rozpore s dobrymi
mravmi, a preto dohoda o urokoch v zmluve je platna. V konani bolo preukazané a medzi stranami
nesporné, Ze priemerna urokova sadzba bank v danom obdobi a pre dany typ Uveru bola vo vyske
10,66 % (Cl. 22 - Priemerné urokové miery). Podl'a nazoru sudu dojednana urokova sadzba nepresahuje
ani 2 nasobok priemeru bank, ktory by bol v danom pripade 21,32 % (10,66 % x 2). Podporne sud
poukazuje s prihliadnutim na datum uzatvorenia Uverovej zmluvy aj na § 1 ods. 4 Nariadenia €. 87/1995
Z. z., podla ktorého priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank - spotrebitelské tvery
so zabezpedenim alebo lizing vo vySke od 500,-- € - 6500,-- € bola 28,42 %, v zmluve je vypocitana
vo vyske 28,42 % (&l. 92 spisu - Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2014). To znamena, Ze aj z tohto pohladu je Urokova sadzba v zdkonnom
rozmedzi, a preto sud nemohol konstatovat, Ze je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi.

54. Zalobca dalej tvrdil, Ze v zmluve Uplne absentuju predpoklady pouzité na vypotet RPMN v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
dodrzal citované ustanovenie zakona s tym, Ze tieto predpoklady su uvedené vo Formulari - Standardné
europske informécie o spotrebitelskych uveroch (€l. 131 spisu), ktory tvori neoddelitelna sucast’ zmluvy
o Uvere a prevzatie ktorého potvrdil Zalobca svojim podpisom dia 27.6.2014. Tato skuto&nost’ Zalobca
nerozporoval. Z uvedeného formulara vyplyva, Ze roéna percenutalna miera nakladov vo vyske 21,79 %
je vypoditana pre vySku uveru, pocet, vySku a terminy splatok uvedené vyssie. Zahitia vSetky naklady
s vynimkou Uhrady za poistenie vydavkov a platieb, ktoré je spotrebitel povinny uhradit v pripade
omeskania. Sud informativne vykonal kontrolu vy8ky RPMN uvedenej Zalovanym v Uverovej zmluve,
a to zadanim prislusnych udajov znamych z uverovej zmluvy do interaktivnej kalkulacky FINinf (datum
uzavretia zmluvy dia 27.6.2014, vySka uveru 5500,-- €, irokova sadzba 19,906640 % a pocCet splatok



48). Po zadani tychto udajov podfa FINinf kalkulagky bola zistena vySka RPMN 21,58 % (podla Gverovej
zmluvy 21,79 %) a splatena suma 8010,20 € (podla tverovej zmluvy 8010,24 €). Sud poznamenava, Ze
ide len o informativny udaj, avsak je zrejmé, Ze Zalovany do RPMN zahrnul vSetky predpoklady, ktoré pre
su pre jej vypocet uvedené vo Formulari - Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskych Gveroch.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze zalobca nepreukazal, Ze v zmluve Uplne absentuju predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, kedZe tieto su uvedené vo Formulari - Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskych uveroch.

55. Zalobca tvrdil, Ze zakon v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. r) vyZaduje, aby v zmluve o splatkovom
Uvere bola uvedena informacia o vyske poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su
veritefovi zname a Zalobca bol povinny uzavriet okrem samotnej zmluvy o spotrebitefskom uUvere aj
zmluvu o zriadeni zaloZného prava k hnutelnej veci, t. j. motorovému vozidlu. podla asti 4 bod 4.1
Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zaloZca sa zaviazal uhradit vSetky naklady spojené s regristraciou
zalozného rava v registri zaloznych prav. Zalobca bol povinny uhradit poplatok za registraciou zalozného
prava v Notarskom centralnom registri zaloZnych prav podla Sadzobnika na vypo&et odmeny notara za
notarsku €innost, ktory tvori prilohu vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 31/1993 Z. z. vo vyske 49,79
€. Zalovany uviedol, Ze ak sud bude povaZovat notarske poplatky uvedené v Zalobe za také, ktoré
nevznikli ,v suvislosti s uzatvorenim Zmluvy o spotrebitelskom uvere® tak zaloznu zmluvu ako taku je
potrebné povaZovat za tzv. doplnkovu zmluvu podfa €l. 3 pism. g) Smernice a ndklady spotrebitela z nej,
bez ohladu na to, &i ide o naklady notéra alebo nie. Za vymaz zaloZzného prava v zmysle vyhlasky uhradil
Zalobca sumu 16,60 €. KedZe vySka uvedenych poplatkov musela byt veritefovi znama uz pri uzatvarani
zmluvy o Uvere, doslo u veritela k zjavnému pochybeniu. Zalobca i Zalovany sa odvolavaji na Smernicu
2008/48/ES. Podla 20. bodu premabuly ,Celkové naklady spotrebitela spojené s uverom su vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit so
zmluvou o uvere, a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet
zmluvu o poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla ¢l.
3 pism. g) Smernice ,celkové naklady spotrebitela spojené s iverom su vietky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplinkové
sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti sluzieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Podla nazoru sudu,
sporné notarske poplatky nevznikli v savislosti s uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere, kedze
vznikli za Ukony notara v suvislosti s uzatvorenim zmluvy o zriadeni zéloZzného prava. Podla nazoru
sudu, pokial ide o poplatok za zriadenie zaloZzného prava, ide o poplatok, ktory vznikne po uzavreti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, vySku ktorého v zmysle Sadzobnika k Vyhl. 31/1993 Z. z. stanovuje
notar, a preto jeho vyska pri uzatvarani spotrebitel'skej Uverovej zmluvy nemohla byt Zalovanému znama,
ani pokial by sud uvedenu zmluvu povazoval za doplnkovu zmluvu v zmysle tvrdeni Zalobcu. Pokial
ide o poplatok za zruSenie zalozného prava, ide o poplatok buduci s tym, Ze jeho vySka nemohla
byt Zalovanému znama v &ase uzatvarania spotrebitelskej Uverovej zmluvy, kedZe podfa nazoru sudu
Zalovany ani nemohol predpokladat’ kedy k vymazu zaloZzného prava dojde. Sud poznamenava, Ze vyska
poplatku sa m6ze pripadnou zmenou pravnej Upravy menit.

56. Zalobca dalej tvrdil, Ze Gver je potrebné povaZovat za bezurodny a bez poplatkov, pretoze v
spotrebitelskej Uverovej zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti zmluvy.
Podla nazoru sudu doba trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti zmluvy su v zmluve uvedené v
Casti 4 zmluvy s tym, Ze je uvedena prva mesacna splatka 25.7.2014, konecna splatnost' - 25.6.2018,
pocet splatok - 48. Z uvedeného je zrejmé, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &€. 129/2010 Z.
z. je dodrzané.

57. Podla Zalobcu v spotrebitel'skej Uverovej zmluve absentuje adresa predavajuceho (veritela), na ktorej
mdbze byt uplatnena reklamacia alebo staznost - § 9 ods. 2 pism. ¢ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud mal
preukdzané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze uver bol Zalobcovi poskytnuty prostrednictvom
finanéného agenta - predajcu - AUTOCENTRUM AAA Auto, a. s. V bode 2.2. zmluvy je uvedené, Ze
Predmet financovania bude dodany dodavatefom ako predavajucim alebo sprostredkovatefom predaja
v pripade, ak vlastnikom vozidla je 3. osoba - Firma AUTO BV, s.r.o. Levicka cesta 4, Timace, ICO:
44793901 + prevadzkaren. Adresa predajcu je podla nazoru suduv zmluve uvedena riadne. Sud



poznamenava, Ze Zalobca ani nenamietal, Ze chcel reklamaciu podat’ a nemal vedomost kam. V tomto
smere povazuje sud tvrdenia zalobcu za u&elové.

58. Zalobca taktieZ tvrdil, Ze Zalovany hrubo porusil ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/10 Z. z. s tym, Ze hrubo
porusil povinnost konat' s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti splacat’ uver zalobcom,
ked poskytol uver Zalobcovi bez relevantnych udajov o jeho prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave a
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch. Uvedené skuto€nosti Zalovany poprel
tvrdiac, Ze Zalobca ako klient pri uzatvarani tverovej zmluvy uviedol, Ze je podnikatefom - Zivnostnikom,
vySka mesacného prijmu predstavuje 1000,-- €, mesacné naklady domacnosti su vo vyske 150,-- €,
ostatné mesacné splatky 40,-- € a k tymto tvrdeniam predlozil Matri€ny list klienta (€l. 91 spisu). Z
uvedeného dbkazu vyplyva, Ze Zalovany skumal finanéné zavazky klienta, ako aj pomery klienta s
tym, Ze pravdivost uvedenych udajov potvrdil Zalobca svojim podpisom. Uvedenu skutoénost Zalobca
nerozporoval a ani nerozporoval spravnost tdajov v Matriénom liste. klienta. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
uz bol klientom Zalovaného aj v minulosti, kedy Uverové zmluvy splatil riadne a v€as, v désledku €oho bol
taktiez vyhodnoteny ako ,dobry klient®. Tuto skuto€nost' Zalobca nepoprel. Podla nazoru sudu Zalovany
splnil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze pred uzavretim spotrebitelskej
uverovej zmluvy posudil s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver
s prihliadnutim na dobu poskytnutia Gveru, vySku Gveru, jeho prijem. Vychadzal pritom z informacii
poskytnutych Zalobcom v Matricnom liste + zistoval kreditné skore na zaklade Statistického modelu,
ktorého vystupom je pravdepodobnost dodrzania uverovych zavazkov klienta (€. 90 spisu). Sud
zdéraziuje, Ze podfa § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. ma zakonnu povinnost pri skimani bonity nielen
veritel, ale aj samotny diZnik. Zalovany overoval schopnost splacat Uveru v jemu dostupnych registroch,
o ¢om predlozil dékaz (SOLUS - databaza neplati¢ov). Sud poznamenava, Ze Zalobca v spore ani
netvrdil, Ze mal problém so splacanim spotrebitelského Uveru z dévodu, Ze pri uzatvarani zmluvy nebola
zo strany Zalovaného s odbornou starostlivostou posudzovana jeho bonita. Sud poznamenava, Ze z
uverovej zmluvy je zrejma konecna splatnost uveru diiom 25.6.2018 pri mesacnej splatke 166,88 €,
a Zalobca splatil Uver poslednou splatkou diia 22.2.2018 vo vySke 667,52 €, t. j. predCasne. Pokial
Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu Trenéin sp. zn. 27CoCsp/2021, v danom pripade ide
skutkovo odlisnu situaciu, kedy zalovany nesplacal riadne a v€as, nebolo zrejmé, akym spdsobom banka
zistovala udaje o prijme, kedZe z formulara vyplyvalo, Ze Zalovany je ekonomicky neaktivny, priCom sud
konstatoval, Ze bolo povinnostou obozretného veritela skontroovat a overit’ Udaje o prijme spotrebitela,
najma za danej situacie, ked bolo zrejmé, Ze ide o rizikovu osobu. V konani sp. zn. 11CoCs0/51/2020
- rozhodnutie Krajského sudu Zilina i$lo taktieZ o odli$nu skutkovu situéciu, kedy na strane Zalobkyne
vystupovala starobna déchodkyna, ktora od podiatku tvrdila, Ze banka absolutne neskumala jej pomery,
hoc uviedla, Ze hlavny prijem bol starobny déchodok vo vySke 376,40 € a iSlo o zlU&enie troch Uverov,
ktoré viedla banka voc€i uvedenej starobnej déchodkyni, do jedného uveru. Je teda zrejmé, ide o Uplne
odlisné skutkové situacie. V danom spore je dlZznikom Zivnostnik, ktorého pomery Zalovany skumal,
bolo nesporné, Ze islo o klienta, ktory predchadzajuce uvery splacal riadne a v€as a Zalovany preukazal
listinnymi d6kazmi svoje tvrdenia, Ze si bonitu Zalobcu overoval v tom ase jemu dostupnych registroch.
Podla nazoru sidu nedoslo zo strany Zalovaného k hrubému poruSeniu povinnosti pri overovani bonity,
ktoré by mali za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského Gveru.

59. KedZe sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o odplate je platna,
bol nuteny Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietnut. KedZe sud nezistil, Ze na strane Zalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu, nezaoberal sa ani vznesenou namietkou premi¢ania.

60. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

61. KedZe Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, rozsah Uspechu Zalovaného predstavuje 100 %, a

preto mu v tomto rozsahu priznal narok na nahradu trov konania. O vy$ke tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



