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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Sikovou v pravnej veci zalobcu: C. J., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom X. nad Y., t.€. bytom Y. L. &. XXX, proti Zalovanej: S. T., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.,
t.€. bytom L., M. R. E. 2/7, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, Zze do vyluéného vlastnictva
zalovanej prikazuje finanéné prostriedky na ucte v 365.bank, a.s., Cislo Gctu D XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, v sume 29,15 eur.

Il. Zalovana je povinna ztitulu vyrovnania podielov zaplatit Zalobcovi sumu 14,58 eur do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. Sud zalovanej voci zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou proti Zalovanej domahal vyporiadania ich bezpodielového
spoluvlastnictva z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo dia 1.6.2021 pravoplatne rozvedené. K dohode
o vyporiadani spoloéného majetku so Zalovanou nedoslo. Uviedol, Ze do masy bezpodielového
spoluvlastnictva patria finanéné prostriedky, ktoré pozostavaju z prijmu Zalovanej za obdobie od
1.11.2020 do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode a tiez finanéné prostriedky v sume 800,- eur, ktoré
on nechal v domacnosti v obélke pri nastupe do vykonu trestu odfiatia slobody. Uviedol, Ze on vo vykone
trestu mal v mesiaci november 2020 prijem 50,16 eur a v mesiaci januar 2021 to bola suma 0,10 eur.
Ziadal, aby prijem Zalovanej za uvedené obdobie (november 2020 az méj 2021) bol zisteny z vypisu
z uctu Zalovanej. Zaroven Ziadal, aby Zalovana bola zaviazana vyplatit mu titulom vyporiadania BSM
sumu vo vyske jednej polovice uvedenych finanénych prostriedkov. Tuto sumu odhadom uviedol vo
vyske 2.050,- eur. V podani zo dfia 7.7.2021 Zalobca uviedol, Ze spolo¢ne odloZené financie v obalke v
L,Sufliku® boli v decembri 2020 v sume cca 1.170,- eur, z ktorych on nevidel ani euro a Zalovana ich mifiala
bez jeho dovolenia, vedomosti a len pre svoje potreby mimo manzelskych potrieb a jeho ako manzela.
Na pojednavani v suvislosti s finanénymi prostriedkami v obalke Zalobca uviedol, Ze ked nastupoval do
vykonu trestu, malo ist o sumu 800,- eur, ale potom sa tato suma zvysila na 1.170,- eur, ktoré tam zrejme
Zalovana doloZila zo svojho prijmu. O vySke tychto prostriedkov v decembri 2020 mu povedal syn C. J..
Aky bol zostatok spolo&nych finanénych prostriedkov k 1.6.2021, Zalobca uviest nevedel. Dodal, Ze on
do vykonu trestu nastupil 4.6.2020, prepusteny bol dfia 23.6.2021. Pri prepusteni z vykonu testu nemal
Ziadne uspory a finan&né prostriedky. Voci Zalovanej si uplatfioval narok na vyplatenie sumy celkom
2.547,12 eur.

2. Zalovana nesuhlasila so Zalobou Zalobcu. Uviedla, Ze poéas trvania manzelstva nenadobudli Ziaden
spoloény majetok, zili spolu v prenajatom byte v Prievidzi. Od nastupu Zalobcu do vykonu trestu



.tahala“ vietko sama a Zivila aj dve deti - svoju dcéru a Zalobcovho syna. V suvislosti s finan&nymi
prostriedkami, ktoré uvadzal Zalobca, Ze boli odloZzené v Supliku, Zalovana uviedla, ze v decembri 2020
tam urcite nebola suma 1.170,- eur, podla jej nazoru mohlo ist o sumu cca 300,- eur. Tieto uspory
ona minala, pretoZze nemala tolko prostriedkov, aby vSetko pokryla. K 1.6.2021 z tejto sumy podla
vypovede Zalovanej neexistovalo uz ni¢. Uviedla, Ze mesacne platila len za byt sumu 400,- eur, na
zaciatku Skolského roka musela zakupit' detom potreby do Skoly, okrem toho aj Zalobcovi do vykonu
trestu posielala nejaké prostriedky na ucet a aj baliky. Podl'a vyjadrenia Zalovanej k 1.6.2021 mala na ucte
sumu 29,15 eur, v hotovosti nemala odloZené Ziadne prostriedky. V suvislosti s malol. synom Zalobcu
Zalovana dodala, Ze tento chodieval na vikendy k babke a od decembra 2020 u nej uz potom nebyval,
zostal u babky, kedZe v tom Case prebiehalo vyu€ovanie diStanéne. Pred navratom Zalobcu z vykonu
trestu si malol. syna Zalobcu vzal k sebe jeho stryko O. J..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamenim obsahu pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9Pc/1/2021, prehladu pracovnej odmeny Zalobcu vo vykone trestu odniatia
slobody, vyjadreni Zalovanej doru€enych sudu diia 21.6.2021, 15.7.2021, 27.7.2021, vyjadrenia Zalobcu
zo dfa 7.7.2021, e-mailovych podani Zalobcu zo dria 13.9.2021, faktur vystavenych Zalovanou v obdobi
mesiacov oktober 2020 az maj 2021, vypisov z uctu zalovanej o kreditnych a debetnych operaciach
v obdobi mesiacov november 2020 az jun 2021, vypisu z uctu Zalovanej ku dnu 1.6.2021, ako aj
oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Manzelstvo stran sporu, uzavreté dfia XX.X.XXXX v L.-J., bolo rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
28.4.2021 ¢.k. 9Pc/1/2021-65 rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 1.6.2021.

5. Ako vyplynulo z vypovedi sporovych stran, poc¢as trvania manzelstva nenadobudli Ziaden nehnutefny
majetok ani spoloéné hnutelné veci. Zalobca do masy BSM zahrnul len finanéné prostriedky, ktoré tvorili
prijem Zalovanej v obdobi mesiacov november 2020 az maj 2021 v sume 3.924,25 eur a spolo¢né
finanéné prostriedky v sume 1.170,- eur, ktoré mali mat' strany sporu odlozené v obélke v Supliku v
byte, v ktorom spoloéne Zili. Zalovana v konani potvrdila, Ze so Zalobcom pogas trvania manzelstva
nenadobudli Ziaden majetok a uviedla, Ze ku driu pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva
so zalobcom existovali len finanéné prostriedky na jej ucte v banke v sume 29,15 eur, iné prostriedky
nemala. Z vyjadrenia Zalovanej vyplynulo, Ze peniaze, ktoré uvadzal Zalobca, Ze boli v obalke v Supliku,
ona postupne mifala na bezné potreby, nakolko po nastupe Zalobcu do vykonu trestu odnatia slobody
bola na vSetky vydavky sama, jej prijem nebol na ich krytie postagujuci, iba najom za byt mesaéne
predstavoval sumu 400,- eur. Poukazala na to, Ze sa starala aj o svoju malol. dcéru a do decembra 2020
aj o syna zalobcu, ktory nasledne zostal byvat u svojej starej mamy a ona jej zasielala pridavky na dieta,
ktoré boli Zalovanej vyplacané v suvislosti so synom Zalobcu.

6. Z faktur, ktoré Zalovana vystavila za vykonanu pracu v obdobi od oktébra 2020 do maja 2021 vratane,
vyplyva, Ze v mesiaci oktdber 2020 Zalovana fakturovala sumu 464,35 eur, v mesiaci november 2020
sumu 384,80 eur, v mesiaci december 2020 sumu 213,20 eur, v januari 2021 to bola suma 492,05 eur,
vo februari 2021 suma 587,60 eur, v marci 2021 suma 603,75 eur, v aprili 2021 suma 538,70 eur a v
mesiaci maj 2021 suma 639,80 eur.

7. Z vypisov z Uctu Zalovanej za obdobie od novembra 2020 do juna 2021 vyplyva, Ze kreditné operacie
od 2.11.2020 do 17.6.2021 boli v celkovej vySke 8.389,43 eur a zahffiali okrem platieb fakturovanych
Zalovanou za vykonanu pracu aj vyzivné na malol. E., pridavky na deti, prispevky od Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, pripadne platbu od Finan&ného riaditelstva SR, ¢i od zdravotnej poistovne. Za
obdobie od 2.11.2020 do 30.6.2021 boli debetné operacie na ucte Zalovanej v celkovej vyske 8.282,55
eur. Z vypisu z U¢tu vyplyva, Ze Slo prevazne o platby najomného, platby v potravinach, lekarni, drogérii,
pripadne v predajniach oblecenia, ¢i na erpacej stanici.

8. Z vypisu z Uctu Zalovanej ku driu pravoplatného zaniku manzelstva stran sporu rozvodom , t.j. ku driu
1.6.2021 vyplyva, Ze na ucte Zalovanej boli finan&né prostriedky vo vyske 29,15 eur.

9. Z prehfadu pracovnej odmeny Zalobcu po&as jeho pracovného zaradenia vo vykone trestu odnatia
slobody vyplyva, Ze Zalobca bol pracovne zaradeny v ¢ase od 13.7.2020 do 14.8.2020 a od 31.8.2020
do 15.1.2021. Jeho priemerna Cista odmena vratane nahrady prijmu za obdobie mesiacov jul 2020 az
marec 2021 bola vo vy$ke 76,96 eur. Zalobca bol vo vykone trestu v obdobi od 4.6.2020 do 23.6.2021.



Z jeho vypovede v konani vyplynulo, Ze ku dfiu ukoncenia vykonu trestu uz nedisponoval Ziadnymi
finanénymi prostriedkami.

10. Podlfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

11. Podla § 149 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

12. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

13. V konani bolo nepochybne preukézané, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej bolo pravoplatne
rozvedené, ako aj to, ze k dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi nimi po zaniku
manzelstva nedoslo.

14. Sud v konani zistoval rozsah bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran, ako aj jeho hodnotu.
Medzi stranami nebolo spornym, Ze pocas trvania manzelstva spolo¢ne nenadobudli Ziaden nehnutefny
majetok a ani hnutelny majetok, okrem finanénych prostriedkov z ich pracovnej €innosti. Spornym
medzi stranami v konani bola vy8ka pefiaznych prostriedkov, ktoré tvoria masu ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Zalobca sa domahal vyporiadania sumy finanénych prostriedkov, ktoré Zalovana
ziskala na zaklade svojej pracovnej €innosti v obdobi mesiacov november 2020 az maj 2021 vratane,
¢o bola suma 3.924,25 eur. Okrem toho Ziadal vyporiadat aj sumu 1.170,- eur. Malo ist o prostriedky
odloZené v obalke a umiestnené v Supliku v byte, v ktorom strany sporu Zili. Tato suma podla Zalobcu
mala existovat este v decembri 2020. Zalovana poprela existenciu pefiaznych prostriedkov v sume
1.170,- eur v mesiaci december 2020, pripustila, Ze v danom obdobi mohla existovat suma cca 300,-
eur. V konani v3ak uviedla, Ze ku dnu zaniku manzelstva so Zzalobcom uz tieto finanné prostriedky
neexistovali, nakolko ich postupne minala, pretoZe jej prilem nebol dostatoény na pokrytie vSetkych
vydavkov. Ku dfiu zaniku manzelstva sa na ucte Zalovanej preukdzatefne nachadzala suma 29,15
eur, ¢o Zalovana ani nepopierala. Existenciu inych finan&nych prostriedkov ku dfiu zaniku manzelstva
Zalovana namietala, podla jej tvrdenia Ziadne iné prostriedky k tomuto datumu nemala. Zalobca v
konani uviedol, Ze nema vedomost, aky bol stav finanénych prostriedkov, ktorymi Zalovana disponovala
ku dfiu zaniku ich manzelstva a v tomto smere ani nenavrhol vykonanie Ziadnych dbkazov (okrem
vypisu z Uétu Zalovanej). Zalobca navrhoval vypodut svedka O. J., ktory sa mal vediet vyjadrit k
financiam v ich doméacnosti ku koncu roku 2020. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, Ze tento svedok nemal
vedomost o stave financii ku dfiu zaniku ich manzelstva so zalovanou, t.j. k 1.6.2021. Vzhlfadom k tomu,
Ze vypovedou zalobcom navrhovaného svedka by nedoSlo k objasneniu skuto€nosti potrebnych pre
rozhodnutie sudu (t.j. aky bol stav spolo&nych pefiaznych prostriedkov strédn sporu k 1.6.2021), sud tento
dbkaz nevykonal. Pokial ide o Zalobcu, tento bol v €ase od 4.6.2020 do 23.6.2021 vo vykone trestu
odniatia slobody, pracovne bol zaradeny od 13.7.2020 do 14.8.2020 a od 31.8.2020 do 15.1.2021. V
konani uviedol, Ze v ¢ase ukon&enia vykonu trestu nemal Ziadne pefiazné prostriedky, jeho tvrdenie
Zalovana nerozporovala a ani netvrdila a nepreukazala, Ze by Zalobca ku driu zaniku ich manzelstva mal
nejaké financné uspory, ktoré by patrili do ich bezpodielového spoluvlastnictva.

15. Predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov je taky ich spoloény
majetok, ktory existoval v €ase zaniku manzelstva. V danom pripade teda sud zistoval, aky spolo¢ny
majetok stran sporu existoval ku dfiu 1.6.2021. Na zaklade zistenych skuto&nosti uvedenych vyssie sud
ustalil, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu su finanéné prostriedky
na ucte zalovanej v 365.bank a.s., €.U.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 29,15 eur. Existencia
tejto sumy bola v konani nepochybne preukazana vypisom z uétu Zalovanej a aj vypovedou samotnej
Zalovanej. Pokial Zalobca tvrdil, Ze predmetom vyporiadania je vy3Sia suma (3.924,25 eur + 1.170,- eur),
Zalovana toto jeho tvrdenie popierala a Zalobca v konani Ziadnym spésobom nepreukazal existenciu nim
tvrdenej sumy ku driu zaniku manzelstva so zalovanou. V konani sam uviedol, Ze vobec nema vedomost,
aky zostatok spolo€nych finanénych prostriedkov existoval k 1.6.2021. TieZ z vypisu z uctu Zalovanej



je zrejmé, Ze finan&né prostriedky na Uclte tato priebezne poc€as trvania manzelstva mifiala na bezné
potreby domacnosti (najom, strava, obleCenie, drogéria a pod.) a existencia spolo€nych finanénych
prostriedkov stran sporu v hotovosti ku dfiu zaniku ich manzelstva nepochybnym spésobom preukazana
nebola. Sud preto za preukazanu povazoval len sumu 29,15 eur. Tuto sumu potom vyporiadal v zmysle
ust. § 150 Obdianskeho zakonnika tak, Ze kazdej zo stran patri podiel 1-ica. Vo veci teda rozhodol tak,
Ze finanéné prostriedky na U&te v 365.bank a.s., €.U.: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v sume 29,15
eur prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a z titulu vyrovnania podielov Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 14,58 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalobca v konani Ziadal, aby bola Zalovana zaviazana zaplatit mu titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sumu 2.547,12 eur, priznana mu bola suma 14,58 eur. Zalobca mal teda v konani
uspech v rozsahu 0,57%, Zalovana mala uspech v konani v rozsahu 99,43%. Prevazny uspech v konani
teda mala Zalovana a jej Cisty uspech predstavuje 98,86% (99,43% - 0,57%). V tomto rozsahu by
Zalovana mala narok na nahradu trov konania. Sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko v konani jej trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

Odvolanie musi obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



