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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného Q. E., nar. XX.XX.XXXX vo T., stihaného pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria
25.10.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q.E. nar. XX.XX.XXXX vo T., trvale bytom ul. N..S.. R. C.. X, T., ob&an SR,

je vinny, ze

dna 31.01.2018 v Case okolo 17.00 h vo T., v pravom jazdnom pruhu mestskej cestnej komunikacie v
useku ulice R..0..Z. od krizovatky hotela S. smerom na autobusovu stanicu T., v osobnom motorovom
vozidle S. U., G.. C.. R. XXXDU fyzicky napadol A. Z. tak, Ze po tom ako vybrzdovanim na osobnom
motorovom vozidle prinutil menovanu zastavit jej motorové vozidlo, nasledne otvoril dvere na jej vozidle,
kde po vzajomnej slovnej vymene a vyzve A. Z. nech ju nechd, chcela zavriet dvere na svojom
motorovom vozidle, na €o jej Q. E. dvere vytrhol z ruky, nasledkom ¢oho jej zlomil nechty na lavej
ruke, nasledne ju pri tom sedela na mieste vodi¢a kolenom kopol do lavého boku a pastou udrel do
oblasti tvare na lavé lice pod okom, nasledkom ¢oho jej zacala tiect krv z nosa, ¢im spdsobil A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom Z. H. D., B.. M. XXX/XX zranenia - pomliazdenie lavej &asti tvare a nosa
tazsieho stupfia a pomliazdenie brusnej steny viavo lahSieho stupfia, ktoré si vyziadali dobu lie¢enia a
praceneschopnosti v trvani 14 dni

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi
- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

- precin vytrznictva podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zakona, §

38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona na uhrnny trest odriatia slobody v trvani
16 (Sestnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona, sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vinny nahradit poSkodenej :
- A, Z., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Z. H. D., B.. M. XXX/XX $kodu vo vySke 274,- Eur
(dvestosedemdesiatstyri eur)

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud poskodenu A. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. H. D., B.. M.
XXX/XX so zvySkom jej naroku na nahradu Skody
odkazuje nacivilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vinny nahradit poSkodenému:
- K. S., ulica XX. B. X-XX, XXX XX C., 8kodu vo vySke 222,50 Eur (dvestodvadsatdva eur patdesiat
centov)

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vin ny nahradit poSkodenému:
- M. T. S. B.K.., so sidlom G. XX, XXX XX C., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 33,70 Eur (tridsattri
eur sedemdesiat centov)

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p o vin ny nahradit poSkodenému a to:
-P.K..Q..X.., so sidlom Q. XX, XXX XX R., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 116,- Eur (stosestnast eur)

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen podala pod €. 2Pv 109/18/6611-6 dna 10.05.2018 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na Q. E. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov a
precital znalecké posudky a listinné dbkazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

Obzalovany Q. E. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, na hlavnhom pojednavani
uviedol, ze nechce urobit Ziadne z vyhlaseni podla § 257 Tr. poriadku. Ku skutku uviedol, ze v ten
deni okolo 17.00 hod iSiel popod zamok smer od K. na autobusovu stanicu. Ako zastal na semaféroch,
vozidlo jazdiace za nim zaalo na neho trubit. Nechapal, ¢o sa robi. Ked sa nasledne pohol a preSiel
cez krizovatku dofava smerom na autobusovu stanicu toto vozidlo nasledne iSlo vedla neho v favom
jazdnom pruhu, pricom mu vodicka, teda poSkodena ukazovala gesta rukami. On na to pridal, poSkodena
sa zaradila za neho, dal vystrazné smerovky a zastavil na krajnici vpravo. Vozidlo vypol, vySiel z neho
k dveram vodi¢ky - poSkodenej. Tu doSlo medzi nimi k slovnej vymene, nevie uz presne tento konflikt
priblizit, nepamata sa. Ked vystupil zo svojho vozidla, vtedy poSkodena uZz sama otvorila dvere na
svojom vozidle. On sa jej dvier na vozidle nedotkol, nedrzal ich. S poskodenou nemal ziaden fyzicky
kontakt. Po slovnej vymene sa nasledne vratil spat do svojho vozidla a odiSiel pre€. Na dalSie otazky
obzalovany uviedol, Ze sa uz nepamatd, &i videl na poskodenej nejaké zranenia. S poSkodenou bola vo
vozidle nejaka sle€na. Dveri na vozidle sa nedotkol, nemanipuloval s nimi. Asi po desiatich minutach ako
odisiel mu volal pan S., aby sa vratil na miesto &inu. Dalej obZalovany uviedol, Ze vie od znameho, Ze
pan S. je policajt, podal na inSpekciu podnet, mal pocit, Ze chce pripad ovplyvhovat, toto vydedukoval z
toho, Ze tento je priatefom posSkodenej. Nasledne pri jednej navsteve OMV Shell na F.G. L. T. sa nahodne
stretol s panom O., on je priatefom netere poskodenej A. Z., ktory sa mu vyhrazal smrtou. Podal aj trestné
oznamenie na OO PZ Zvolen, nedostal vSak ziadne vyrozumenie. Nasledne na hlavnom pojednavani
07.10.2019 obZalovany uviedol, Ze v den skutku otvoril jej dvere na vozidle aj ich zavrel. Na hlavhom
pojednavani dfa 07.08.2019, spravil chybu ked vypovedal, bol v strese. Ked otvoril dvere, doslo medzi
nim a posSkodenou k slovnej vymene, ked videl, Ze to nikam nevedie, nasledne tresol s tymi dverami a
vtedy mohlo déjst k jej zraneniu. Ale to uz nevie, nakofko i8iel prec.

Svedkyna - poskodena A. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze iSla zo K. od matky s dcérou S. E.
a psom. Pri Strabagu ich za¢alo predbiehat osobné motorové vozidlo G. T. XXX asi DF, bledej farby



a mensie. Toto kfu€kovalo medzi autami. Musela brzdit, aby nedo$lo ku kolizii, mala v aute maloleté
dieta a uvazovala, Ze to oznami policii. Zhodou okolnosti na semaforoch pod zamkom vo T., za tymto
vozidlom zastala. Videla, Ze s obZalovanym mykalo, tento telefonoval. Vozidlo nemalo fdlie, preto to
videla. ObZalovany bol sam vo vozidle. Za jeho predchadzajucu jazdu na neho zatrubila. Po prechode
cez krizovatku smerom na autobusovu stanicu jeho vozidlo predbehla. Obzalovany ju nasledne na to
predbehol, pred jej vozidlom zflekoval, vytladil ju pritom ku krajnici, ku obrubniku, zostali obidvaja s
vozidlami stat. Obzalovany z vozidla vystupil, prisiel k jej dveram, otvoril jej dvere na vozidle S. U. a zadal
sa jej pytat, pre€o na neho trubi, ¢o si to dovoluje. Na to mu povedala, ¢i ma zavolat policiu, pretoze
ich predtym ohrozoval svojou jazdou. On jej povedal Ze ,volaj, volaj“. Ona ho vyzvala, aby odstupil od
auta, pretoZe potrebuje odist. ObZalovany sa nechystal odist, chytila dvere na svojom vozidle, chcela
ich zavriet. On jej ich v3ak vytrhol, priCom jej zlomil nechty na lavej ruke. Nasledne ju udrel pastou do
tvare a kopol do favého boku v oblasti brucha. Na to jej zaCala z nosa tiect krv. ObZalovany odiSiel do
svojho vozidla a odisiel pre¢. Ona bola v $oku, dcéra na jej prosbu poznadila SPZ obZalovaného. Hned
nato zastalo vac¢sie policajné auto, asi dialni¢nej policie, pri¢om policajt pristipil k jej dveram a zistoval
pre€o tam stoji. Ked mu ozrejmila ¢o sa jej stalo, povedal, aby ostala na mieste a on hned sadol do auta
a iSiel za obzalovanym. Ona volala svojmu priatelovi - Q. S., ktorému tiezZ ozrejmila ¢o sa stalo a tieZ mu
povedala SPZ vozidla. Nasledne na to za fiou na mieste zastali 2 policajné vozidla a ukazali jej fotku a
pytali sa jej, €i ta osoba €o ju napadla, bola ta na fotke. Ona si bola na 100 percent ista vtedy aj teraz,
Ze tou osobou bol obZalovany. ObZalovaného dovtedy nepoznala podla mena ani tvare. Jeho tvar si po
tomto skutku zapamatala. Na miesto bola privolana policiou sanitka. Bola na mieste sanitkou oSetrena,
zastavili jej krvacanie z nosa a nasledne ju odviezli na chirurgiu NSP Zvolen. Bol jej urobeny réntgen,
sono brucha. Nasledne jej odporugili, aby navstivila svojho véeobecného lekara MUDr. Brodovi v Z. H.
D.. Co na nasledujuci def urobila. Tato ju poslala na dalSie odborné vy$etrenia na kréné vo T. u MUDTr.
Lysinova a ta ju poslala na CT, nakolko mala podozrenie, Ze ma zlomené kosticky v nose. Hned' v ten def
absolvovala toto vySetrenie vo T.. Nasledne bola u MUDr. Lysinovej s vysledkami CT a ta jej povedala, Ze
je to fraktura nosovych kosti. Mesiac bola praceneschopna, cely februar 2018 a nakolko bola obchodnou
zastupkynou, pre zranenia nemohla vykonavat' svoju pracu bez obmedzenia. Obzalovany jej uderom
do tvare spOsobil monokel pod lavym okom. Na dalSie otdzky poSkodena uviedla, Ze viditelnost' v den
skutku bola dobra, neprsalo. Nebolo Sero, nestmievalo sa, bolo vidno. Ona mala oble€enu &iernu dlhu
vetrovku, biely 8al, ktory si zakrvavila. ObZalovany bol v teplakoch a mal nejaku bundu s kapucfiou.
Rukavice ani ona ani obZalovany nemali. Ked obZalovany zastal pred fiou nesnazila sa ho obist, je
to frekventovana cesta. Konanie obZalovaného bolo nahle, musela zastat, inak by do obZalovaného
narazila. Zomlelo sa to rychlo, bola v Soku z jeho konania, nestihla ani zareagovat' a pristupil k nej. Na
rozpory vo svojej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze mysli, Ze obzalovany ju najskor udrel,
potom kopol, ale bola v Soku, zomlelo sa to rychlo, s urCitostou to potvrdit nembze. Ale na spdsoboch
napadnutia obZalovanym nadalej trva. ObZalovany ju udrel asi pravou rukou, urcite vSak vie, Ze pastou
ruky. Kopol ju asi pravou nohou, kolenom. Mala gélové nechty, s ktorymi sa jej strhli z bruSiek aj jej
vlastné nechty. Pred skutkom nikdy nemala zlomeninu nosa.

Svedok C.. Q. S. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze momentéalne pracuje aj v ¢ase skutku pracoval na
operaénom stredisku v C. C. ako operaény dostojnik pre okres Z. H. D., v policajnom zbore pracuje 20
rokov. Bol a aj nadalej je priatefom poSkodenej. O skutku sa dozvedel od poskodenej telefonicky v der
skutku, Vtedy sa nachadzal na adrese trvalého bydliska. Nepracoval, mal vofno. PoSkodena mu volala,
Ze i8la smerom od K., obzalovany sa na fiu mal lepit, predbehnut ju klasickou mySkou a potom ona
musela zabrzdit, aby do neho nenarazila s tym, Ze predtym mala na neho zatrabit. On mal nasledne
vybehnut z auta a uz sa presne nepamata kto mal na jej vozidle otvorit' dvere, ona &i on, s tym Ze
ju mal udriet do tvare a kopnut. Tiez mu povedala, Ze na mieste boli policajti, ktori jej privolali RZP,
na zaklade jej popisu i$li hfadat auto a pachatela. Pytal sa jej, ¢i videla auto, SPZ a & ho poznala.
Uviedol, Ze obZalovaného pozna z minulosti od chlapca, pracoval v policajnom zbore s jeho otcom, podfla
popisu aj podla vozidla vydedukoval, Ze by to mohol byt obZalovany. Z poCutia vedel, aké problémy mal
obzalovany a aké pachal delikty. Z pocutia tiez vedel, Ze obZalovany mal na smrt dobit psa palicou. Na
zaklade jeho dedukcie pachatela sa nasledne telefonicky skontaktoval s otcom obZalovaného a poZziadal
ho, aby zistil, €i to bol jeho syn, kto napadol jeho priatelku a ak ano, aby sa na miesto vratil a vyjasnil, o sa
tam stalo. On mu na to povedal, Ze ide synovi volat. Po nejakom éase mu zavolal otec obZalovaného S.
E., Ze to skuto€ne jeho syn napadol poSkodenu. Zistoval, €i podkodend ide podavat trestné oznamenie
a &i by sa nedalo nejako dohodnut, nakolko jeho syn je v podmienke. Povedal som mu, aby obZalovany
iSiel na miesto a vysvetlil, ako to bolo. Po nejakom &ase mu telefonoval obZalovany z neznameho Cisla s
tym, Ze jeho otec mu dal na neho telefénne €islo a priznal sa mu, povedal, Ze ho to mrzi. Povedal, Ze sa



pohadal s priatelkou, nezvladol svoje emdcie, s tym, Ze mu zac&al nukat sluzby, napriklad Ze mu pride
vystierkovat’ byt, len aby priatelka nepodavala trestné oznamenie. Nato obZalovanému povedal, Zze ho
vbbec nezaujima, akurat, Zze jeho otec je jeho kamarat. Otec obZalovaného sa ho snazil kontaktovat
telefonicky a pisal mu SMS, ale na toto nereagoval, telefon mu uz nedvihal. ObZalovany pisal na neho
staznost, musel sa na to v praci pisomne vyjadrovat, on v3ak v predmetnej veci Ziadneho policajta
nekontaktoval s vySetrovanim daného pripadu. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze na mieste udalosti
nebol, vozidlo obZalovaného ani jeho osobu nelustroval.

Svedok Z.. Z. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol vo vykone sluzby ako referent KDI BB,
oddelenie mytnej policie T.. I1Siel na sluzobnom vozidle od Narodnej dialniénej spolo¢nosti smerom do
mesta T., kde na krizovatke pod zamkom odbocoval vlavo, smerom na autobusovu stanicu. Niekde pri
lesnickej Skole, stalo na hlavnej ceste napravo pri krajnici, v jazdnom pruhu vozidlo. Za tymto vozidlom
zastauvil, priSiel ku dveram vodica, otvoril dvere a videl, Ze vodi¢ka - poSkodena, sediaca za volantom
krvacala z nosa, mala vylamané nechty na rukach, bola dobita v tvari, teda jednoznaéne po nejakom
fyzickom utoku a triasla sa. Na mieste spolujazdca sedelo maloleté diev€a. Ked sa poSkodenej pytal
¢o sa stalo, opisala mu, Ze ju nejaky muz nakratko ostrihany, Sportovej postavy zablokoval osobnym
motorovym vozidlom, pri¢om k tejto blokacii malo ddjst opakovane. Mal jej otvorit’ dvere na vozidle, ona
si ich zabuchla, otvoril ich znovu a malo déjst k fyzickému kontaktu tym, Ze ju udrel pastou do tvére
a mal ju kopnut’ kolenom do oblasti rebier, do oblasti favej strany rebier. Nechty jej mali byt vylamané
pri zatvarani dveri. TieZ mu povedala &islo SPZ vozidla pachatela, ktoré mala poznadené na papieri.
On nasledne vyrozumel operacné stredisko a vyhlasil patranie po motorovom vozidle. On iSiel hladat
vozidlo smerom cez autobusovu stanicu T.-T.. Vozidlo nenaSiel a po jeho navrate na miesto ¢inu tam uz
bola dal$ia hliadka PZ. Volali tiez RZP. Setrilo sa vozidlo, eviden&né &islo OMV a popis osoby, ktora mala
poskodenu napadnut. On iSiel na motorovom vozidle N. Z.. 18iel s nejakym zamestnancom sukromne;j
firmy K. C.. V &ase ked priSiel k motorovému vozidlu poskodenej boli dobré viditefnostné podmienky. U
poskodenej podla dokladov zistil, Ze ma trvaly pobyt na adrese, kde byva aj on, kde je 55 bytov. Dovtedy
vSak poSkodenu ani pana S. nevidel.

Svedkynia B. M. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze na mieste skutku pritomna nebola. V ¢ase skutku
s obZalovanym chodila. Ked sa to stalo, bola v praci, obZalovany priSiel za fiou do prace s tym, Ze jej
povedal o skutku. Povedal jej, Ze na neho Zena trubila, on nevedel, €o ma za problém, Ze ju pribrzdil a
odstavil vozidlo na hlavnej ceste vo T. niekde pri Z. a potom, Ze poSkodenu napadol. Akym spdsobom
presne ju napadol jej neuviedol. V pripravhom konani vypovedala v prospech obZalovaného, lebo sa
béla o svoj Zivot. Mala obavu zo spravania obZalovaného. Tento sa jej vyhrazal, Ze ak nebude vypovedat
v jeho prospech, Ze na mieste bola, Ze jej ublizi. ObZalovany jej ubliZil uz aj predtym, takze vedela Ze
ju zbije, ak nebude vypovedat v jeho prospech. Tiez jej hovoril, Ze pbjde sediet, Ze je jedina, ktord mu
mdbze pomdct a Ze bude mat svedka. Ona mala obavu z jeho spravania, nastvalo ho hoci¢o, nevedel
udrzat emocie. Cestné vyhlasenie v tejto trestnej veci sidu poskytla z dévodu, Ze sa rozhodla vypovedat
pravdu, po tom, ¢o od obZalovaného u$la a podala na neho trestné oznamenie za tyranie zvierat a za
spravanie vodi jej osobe. V Case skutku bola zamestnana v herni Z. H. T. - T. ako krupiérka. Bol veler
asi 6-7 hodin. Pocas toho ako bol obZalovany u nej v préaci, volal svojmu otcovi ohfadom tohto skutku,
ale Co presne sa rozpravali, nevie uviest, odiSiel von telefonovat.

Znalec MUDr. Abelovsky na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na obsahu a zdveroch znaleckého
posudku &. 60/2018 zo diia 20.04.2018 (&l. 52-70). Co sa tyka zranenia nosa, poSkodena mala v
roku 2009 operaciu prinosovych dutin. Na RTG zazname nezistil priekazné zlomeniny nosa, ale z CT
vySetrenia je zrejmé, Ze je tam zlomenina nosovej kosti bez posunu ulomkov. Lekar pri urgentnom
prijme poskodenej Z. sa prioritne venoval dalSiemu zraneniu poskodenej a to pomliazdeniu brusne;j
steny na lavej strane. Vnutorné zranenia u poSkodenej by mohli byt potencialne nebezpecénejsie ako
Uraz nosa. Preto pri urgentnom prijme bolo sonografické vySetrenie bruSnej dutiny, ktoré preukéazali
pritomnost’ tekutiny v dutine brusnej, o m6ze a nemusi znamenat krvacanie do dutiny brusne;.
Preto lekar na urgentnom prijme odporucil poskodenej hned na druhy deh absolvovat kontrolné
sonografické vySetrenie. Tu sa nastastie urazové zmeny dutiny brusnej u posSkodenej nezmenili. Az
potom poSkodena absolvovala dalSie vySetrenia u Specialistu MUDr. Lysinovej, a to prvy krat 07.02.2018,
kedy podkodena uvadzala pri vySetreni, Ze pocituje praskanie v nose, vtedy MUDr. Lysinova mala
podozrenie komplexnej$ej zlomeniny tvarovych kosti, a preto odoslala pacientku na CT vySetrenie.
Pri naslednom vySetreni u MUDr. Lysinovej diia 09.02.2018 udavala praskanie pod prstami v oblasti
spojenia Celfuste a nosa, o MUDr. Lysinova vyhodnotila na zaklade CT vySetrenia zo dia 07.02.2018



ako jednoznacnu zlomeninu nosovej kosti. Dfia 19.02.2018 pocitovala pacientka praskanie v nose,
mierne bolesti dychanie mala volné. MUDr. Lysinova diia 19.02.2018 konstatovala zhojenie nosovej kosti
u posSkodenej. Znalec dalej uviedol, Ze u poSkodenej na pohotovosti nebola konstatovana zlomenina
nosa, ale fraktura zygomaticomaxilarneho komplexu v lavo, o znamena zlomenina &elustnej a jarmove;j
kosti. Co sa tyka zlomeniny nosa, ani on ju najskér nevidel, na RTG vySetreni nebola zrejma. Ale je to
bezné, Ze dg zlomeniny nosa nemusi byt ustalena pri prvom vySetreni. PoSkodena mala vyrazny opuch
a podliatiny, bolo tam podozrenie zlomeniny, o konstatovala MUDr. Lysinova, preto poslala poSkodenu
na CT. Pokial pri vySetreni dfia 07.02.2018 MUDr. Lysinovej tato tvrdila, Ze RTG nélez nema, je to beznd
prax, tato by si musela dat Ziadost' o tento snimok. Na potvrdenie alebo vylucenie zlomeniny potrebovala
CT, Co si aj vyziadala. Na zaklade CT vysledku 9.2.2018 ustalila dg zlomeniny nosovej kosti, pricom
zlomenina zygomaticomaxilarneho komplexu v favo potvrdena nebola. CT zobrazuje okrem kostnych
Struktur aj makké Struktury. Chronické zapalové zmeny v lavej maxilarnej dutine nemaju Ziadny suvis so
zranenim. Na CT je pritomny opuch makkého tkaniva Celustnej dutine, €o méze byt pri zapale, ale aj
pri uraze, v tomto pripade ide o chronicky zapal. Doktor Kulaviak sa nevyjadruje k nosu v tom popise
k nosu, mal za ulohu vylUgit ovela zavaznejSie zranenie maxildrneho komplexu, €o vylucil. Nosu sa
nevenoval, ide o banalne zranenie, v porovnani so zlomeninou &efuste. Pokial MUDr. Kulaviak na ¢l. 95
LS uviedol, Ze sa jedna o presun nosovej prichradky dofava, su to zmeny starSieho data, ktoré nesuvisia
s predmetnym zranenim. Priehradka nosa je chranena vonkajSou nosovou kostou. K jej zlomeniu
dochadza pri vac¢Sej intenzite nasilia tupého, na oblast nosa. Pokial v zaveroch MUDr. Kuvaliak na ¢&l.
95 konétatuje, ,bez traumatickych zmien na kostnych Struktirach tvarovych €asti“, tento pojem zahrriuje
zvacSa aj kosti nosa, avSak v popise vyslovne nos bez traumatickych zmien nepopisuje. Je mozné,
Ze sa zameral len na zygomaticomaxilarny komplex, lebo tak znela otdzka pravdepodobne MUDr.
Lysinovej. Zlomeninu nosa mala podkodend jednoznaéne potvrdenu klinickym potvrdenim Specialistu
- kréného lekara MUDTr. Lysinovej. Ci je zlomenina nosa takéhoto typu ako mala po$kodena spojena s
opuchom, je individualne, tak cca 10 dni je viditelny opuch aj podliatina. PoSkodena mala pri prvotnom
vySetreni viditelné podliatiny aj krvacanie nosa. Dfia 07.02.2018 MUDr. Lysinova opuch uz neevidovala,
ale bolo pritomné praskanie v nose, ¢o je jednozna&na znamka pre zlomeninu. Takisto 09.02.2018
priamo hmatala praskanie pod prstami. Utrpené zranenie predpoklada dva tupé udery, jeden do oblasti
lavej strany tvare nosa a druhy do oblasti bruSnej steny pod lavé rebro. Nevie si predstavit, Ze by
utrpela poskodena zistené zranenia dverami. Povazuje mechanizmus, ako uviedla poSkodena, dvomi
udermi za velmi dobre mozny a pravdepodobny mechanizmus vzniku jej zraneni. Tupy uder mohol byt
spodsobeny imkolvek, najéastejsie poranenie tvare je iderom pastou. Co sa tyka zlomeniny nosa, méze
byt spésobena aj uderom dveri, ale ide o va¢siu plochu, teda poSkodeny ma poranenie aj nado&nicového
obluka, pripadne jarmovej kosti. PoSkodena mala opuch a bolestivost’ v mieste spojenia Cefuste a nosa,
to zn. v mieste preliaCenia, ta oblast’ nevystupuje nad okolie profilu tvare. Pri udere va¢Sou plochou
predpokladam, Ze by mala znamky poranenia aj na tych miestach, ktoré vystupuju aj nad reliéf tvare.
Nevie si predstavit pomliazdenie brudnej steny od zabuchnutych dveri. Takéto zranenia vznikaju pastou
kolenom, nohou

Na hlavhom pojednavani diia 25.10.2021 znalec uviedol, Ze vzhladom na skuto&nosti, ktoré vysli
najavo, najma popis CT snimky poskodenej poopravuje svoju zakladnu diagnézu, ktoru utrpela
poskodena Majerova a konstatuje, Ze poSkodena utrpela diia 31.01.2018 pomliazdenia lavej Casti tvare
a nosa tazsSieho stupria, priCom podozrenie na zlomeninu nosa a tvarovych kosti nebolo potvrdené.
Pomliazdenie brusnej steny vlavo, ktoré konstatoval v znaleckom posudku plati. Tato zmena nema
vplyv na mechanizmus, dobu lieCby a ani obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota. Vzhladom na
upravu diagnézy upravuje aj vysku nahrady za bolest teda z pédvodnych 20 bodov je to z prislusného
zakona 15 bodov, €o je vo finanénom vyjadreni suma 274 €. U poSkodenej iSlo o pomliazdenie
tazsieho stupria, ktoré vyZzadovalo dovySetrenie a pomliazdenie tazsieho stupria tvare ma podobnu dobu
lieCby ako zlomenina nosovych kosti bez posunu. Viditelné podliatiny najma u Zeny spdsobuju pocity
vylu€enia, hanby. Samozrejme je pritomna aj bolestivost, i uz spontanna alebo na dotyk. PoSkoden4 sa
preukazatelne lie€ila na ORL ambulancii a jej subjektivne zranenia si zadokumentované v zdravotne;j
dokumentacii. PoSkodena utrpela pomliazdenie lavej Easti tvare a nosa, jednalo sa o miesto pod lavym
okom, kde ked ¢lovek dostane tupy uder do tejto Casti, vznikne podliatina s vyraznym opuchom oé&ného
vie€ka, €o aj stazuje normalne videnie danej osoby, pri¢om oko nebolo poskodené a poskodena utrpela,
resp. mala krvacanie z nosa, ktoré spontanne ustalo. CT vySetrenie je zamerané primarne na poskodenie
kostnych Struktar pripadne krvacanie do dutin. CT nie je uréené na sledovanie pomliazdenin, priCom
toto CT vySetrenie bolo robené dna 07.02.2018 a k urazu doslo 31.01.2018, t.j. vySetrenie bolo urobené
8 dni po zraneni a uder primarne smeroval na lavu stranu tvare a nie na korerfi nosa. Aj v samotnom



pisomnom vyjadreni MUDr. Novotnej tato konstatuje, Ze vySetrenie bolo robené 07.02.2018 a teda opuch
mohol byt vstrebany. Pomliazdenie brusnej steny bolo zistené pri prvotnom vySetreni, kde lekar indikoval
potrebu vySetrenia sonografického vnatornych brusnych organov na vylu€enie vnutornych poraneni
brudnej dutiny, ktoré boli nasledne vylu¢ené. VSeobecne pri pomliazdeni fahSieho stupfia toto nemusi
mat’ Ziadne objektivne znaky mimo bolestivosti na dotyk.

Svedkynia H.. Z.. A. A. na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze vykondvala vSetky ukony pripravného
konania sama. Do kontaktu s rodinou obZzalovaného alebo poSkodenej mimo os6b vypoc&utych vo veci asi
nepridla. Spomina si, Ze jej volal otec obZalovaného a chcel sa informovat ako byvaly kolega o tejto veci.
Na presny priebeh telefonického rozhovoru si nespomina, informacie ohfadom spisu mu neposkytla.
Dalej uviedla, Ze Q. S. pozna, niekedy robil na OO PZ Zvolen na stélej sluzbe. Urgité asové obdobie
boli kolegami. S touto trestnou vecou s nim do kontaktu nepri$la, vedela viak, Ze poSkodena v tejto veci
je jeho priatelka, hovorilo sa to na oddeleni, Ze jeho priatelka bola napadnuta.

Svedok Z. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracoval diia 31.01.2018 ako mytny Uradnik pre firmu
K. C., oddelenie sidli vo T.. V uvedeny der sa presuvali po ulici tak, ako je uvedené v obzalobe v zloZeni
dvojélennej hliadky a to mytny policajt Z. K.A. a on ako mytny uradnik. Na ulici zastali na zaklade toho, Ze
tam stalo osobné motorové vozidlo. Pan K. vystupil ako prvy, on iSiel za nim zistit' o sa stalo. Vo vozidle
bola vodicka, ktora im povedala, Ze bola inzultovana muzZom, ktory ju najskér zablokoval na ceste. Tento
ju udrel kolenom do boku a trafil ju rukou do tvare. Povedala im aj ECV toho muza. Vo vozidle s fiou
bola aj maloleta dcéra, ktora bola v Soku. K. oznamil udalost’ cez vysielacku operanému. Na miesto
priSla hliadka PZ. On a K. i8li smerom na T.-T. hladat’ vozidlo uto¢nika. KedZe ho nenasli, vratili sa na
miesto k poSkodenej. Na mieste sa stéle nachadzala hliadka OO PZ, prisli tam minimalne dve alebo tri
hliadky PZ. Pan K. zistoval od poSkodenej o sa stalo, ako sa to stalo, vypisoval uradny zaznam. Na
miesto sa dostavila sanitka, poSkodena bola odvezena sanitkou v ich sprievode do nemocnice vo T.. V
Case ich prichodu na miesto, bolo po 17.00 hod. tma, chladno. Vodi¢ka mala podliatinu na lavej strane
tvare, mozno krv. Stazovala sa na bolest’ brucha, boku, ale nevie uz teraz na ktorej strane. Osobu s
menom Q. S. nepozna.

Svedok S.. C.. L. Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si na skutok vzhladom na odstup €asu
nespomina. Ak spisovali nejaky Uradny zaznam, pridrziava sa jeho obsahu. V tom ¢ase pracoval ako
referent s Uzemnou a objektovou zodpovednostou T., na OO PZ Zvolen. Potom od marca 2018 pracuje
ako referent stalej sluzby vo T., na OO PZ Zvolen. Nepozna osobu obZalovaného, poskodenu ani pana
S..

Svedok S.. Z. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna aj poSkodenu aj obzalovaného. Bol na
mieste, kde sa stala udalost, aj mal prideleny priestupkovy spis v tejto veci, ktory nasledne odstupoval
do trestného konania, pre podozrenie z trestného €inu ubliZenia na zdravi, inak sa s tymito osobami
nestretol. Trestné oznamenie poskodenej prijimal kolega M., ktory ho striedal, lebo mu kon¢ila sluzba. S
poskodenou po skutku komunikoval, aj ju videl. PoSkodena bola rozrusena, plakala, mysli, Ze mala krv
na tvari, ale presne si to uz nepaméata. Pamata si, Ze sa staZovala na bolest hlavy. Osobne osobu menom
Q. S. nepozna, nikdy sa nestretli, ale vie, Ze by to mal byt prislusnik PZ. Kde pracuje, uviest nevie.
Od poskodenej sa dozvedel, Ze je to jej partner. Bolo to az v rdmci dalSieho objasrfiovania priestupku
s poskodenou. O tejto osobe sa dozvedel aj od svojich kolegov v praci, ktori ho poznaju, on sa s nim
nikdy nestretol.

Svedok S.. A. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa to stalo davno. V €ase 31.01.2018 pracoval
ako prislusnik OO PZ Zvolen, ked prila podat’ pani Z. oznamenie o priestupku, mal poobednu sluzbu,
bolo to niekedy vo ve€ernych hodinach cca o 19.00 hod. oznamenie prijimal s tym, Ze bola napadnuté
nejakym nezndmym muzom. Uvadzala, Ze sa presuvala svojim osobnym motorovym vozidlom zo T. - K.
do centramesta T.. Uvadzala, Ze bola hustejSia premavka a Ze muz na inom osobnom motorovom vozidle
mal ohrozovat ostatné vozidla mysi¢kami a podobnou jazdou. Vtedy hovorila, Ze zastali na semaféroch
pri zamku, kde chcela odbo&ovat' vfavo na AS T.. Na semaféroch zastala za tym vodiCom a mala na
neho zatrubit. Ked sa pohli, vyskoc€ila na semafére zelena, neznamy vodi¢ mal po odbo&eni uz vfavo
na Z. V. pred fiou prudko zabrzdit, z ktorého dévodu ona musela prudko vozidlo zastavit. Zo svojho
vozidla mal vystupit, ist smerom k jej vozidlu a mala nastat vymena nazorov. Pytal sa jej, preo na neho
trabi. Ona mu odpovedala, Ze preto zatrubila, lebo sa jej nepéacila jeho jazda a ohrozovanie u¢astnikov
cestnej premavky. Tiez uviedla, Ze mala vo svojom vozidle svoju maloletu dcéru. Nechcela preto s nim



prichadzat do nejakého konfliktu a chcela si zatvorit dvere na svojom vozidle, €o on jej neumoznil.
Dvere jej nedovolil zavriet, mal ju kopnut asi do favého boku, tieZ ju mal udriet do oblasti tvare. Teda
on iba spisal vo veci oznamenie o priestupku, pri€om spis bol nasledne prideleny inému kolegovi na
objasriovanie. Osobu Q. S. nepozna.

Svedok S.. A.. Z. C. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si vzhladom na odstup ¢asu na to, &i sa podielal
na vySetrovani pripadu a &i priSiel do kontaktu s poSkodenou nespomina.

Svedok H.. Z. E. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze dfia 31.01.2018 pracoval som na OO PZ Zvolen ako
referent. ISli ako hliadka okolo, s tym, Ze nevie, kto tam z kolegov bol. Vykonavali v tom €ase hliadkovu
¢innost' v meste T.. Bola tam uZ ina hliadka PZ, ale nevie aka. Ked si zistoval kde a o bol 31.01.2018,
je zrejmé, Ze potom z miesta odidli preverovat inu udalost’ na sidlisko S.. Na mieste nebol v kontakte
S0 Ziadnou osobou.

Svedok S.. K. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako referent na OO PZ Zvolen. Dna
31.01.2018 vykonaval sluzobnu pohotovost do 12.00 hod. s kolegom E. a Q. Q., priCom z tejto trojclennej
hliadky kon¢il 0 12.00 hod. O danom skutku obZaloby nema Ziadnu vedomost'.

Svedok S.. H.. Q. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v def skutku bol zaradeny ako referent OO PZ
Zvolen. V konkrétny deri vykonavali sluzbu s kolegom E. a K. K.. Kolega K. 0 12.00 hod. sluzbu skonil.
Pocas hliadkovej sluzby hliadkovali v centralnej €asti mesta, ked sa pristavili pri hliadkach s otazkou, &i
nepotrebuju pomadct. I15li okolo nahodou v ramci hliadkovania. Hliadka im uviedla, Ze nepotrebuju pomoc
a v tom €ase boli vyslani na iné preverenie, kde sa nasledne presunuli. To bolo vSetko, na mieste sa
nezdrzali takmer vobec. Osobu Q. S. nepozna.

Svedok Z.. Q. E., Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u poSkodenej A. Z. bolo dria 31.01.
vykonané RTG nosa kde nebola konstatovana zlomenina. Dalej uviedol, Ze pred vysluchom na hlavnom
pojednavani si pozrel dokumentaciu podkodenej a zistil, Ze CT vySetrenie poSkodenej vykonal na
z&klade Ziadosti o vySetrenie zo strany MUDr. Lysinovej, ktora ho vyslovne poZiadala o vy3etrenie
zygomatickomaxillarneho komplexu (jedna sa o jarmovy oblik a prinosova dutina). On podfa zaveru
spravy hodnotil celu tvar, podla ktorej nezistil traumatické zmeny na kostnych Struktdrach tvarovej Casti,
teda ani nosa. Dalej uviedol, Zze zakladné RTG snimky méZe opisat ktorykolvek lekar, CT snimok len
radioldg, ktory je atestovany. Iny lekar z iného odboru na to nema pravo takyto snimok odborne popisat.

Svedkynia Z.. E. H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze trva na svojom odbornom vyjadreni z ¢l. 319 a
teda jednoznaéne mdze povedat, Ze na zaklade CT zaznamu nezistila u poSkodenej fraktury v tvarovej
Casti a to ani €o sa tyka nosovych kosti ani iné fraktury tvarovej ¢asti.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud Cital svedecku vypoved poSkodeného Z.. Q. K. za K. S. (z &l. 17-22),
vypoved poskodenej Z.. Z. Z. za M. T., B..K.. zo diia 20.03.2018 (z &l. 23-29), poskodeného P.. Z. Z. -
za spoloénost P. K..Q..X.., R. zo dfia 20.03.2018 (z ¢l. 32-38), ktori si vo svojich vypovediach uplatnili
narok na nahradu Skody.

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku sud &ital zapisnicu o vysluchu S. E. - prepis zaznamu z DVD nosi¢a
zo dna 21.05.2018 (&l. 39-42), ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze iSli od starkej domov, obzalovany
ich zaCal predbiehat’ tak na tesnotku, vSetky auta predbiehal. Potom za nim zastali na semafére. ESte
mamina jej hovorila, aby si zapaméatala znacku. Mama na neho zatrubila, on zastal tesne pred ich autom,
mamina ho nejako obisla, potom to spravil znovu. Zastal pred ich autom, vystupil, otvoril mamine dvere,
spytal sa jej €o robi, preco trubi. Mamina mu povedala, Ze ohrozuje ludi, ako to jazdi. Ked ho mamina
poziadala, aby odiSiel od auta pre¢ dal jej pastou, kopol ju do boku a zlomil jej nechty. Za&ala jej tiect
krv, obZalovany potom odiSiel, mamina zavrela dvere. Potom za nimi zastalo policajné auto. Na otazky
svedkyrnia dalej uviedla, Ze sedela v aute vpredu, pri mamine. Hadka s obZalovanym trvala cca 15 minat.
Ked mamu obZalovany udrel zacala jej tiect’ krv, predtym ako ich obZalovany zastavil nemala mamina
Ziadne zranenia. V aute sedel len obZalovany, bolo to vidiet, lebo auto nemalo tmavé skla, bolo také
malé biele, zna¢ku malo T..

Podlfa § 268 ods. 2 Tr. poriadku sa sud oboznamil so znaleckym posudkom (&l. 21), vy€islenim
nakladov K. S. ( €l. 31) - vyCislenie nakladov M., T., (€l. 71-92) - priestupkovym spisom ORPZ-ZV-



OPP3-84/2018-P, (€l. 93- 9) - lekarskymi spravami, (¢l. 97) tlacivom o praceneschopnosti, (¢l. 98-99) -
vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Trenéin P. K..Q..X.. R., (¢l. 100) - vypisom zo zoznamu
pachatelov,( ¢l. 101-102) - vypisom z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR, (¢l. 105-106) - trestnym
rozkazom OS Zvolen 1T 82/2014, (¢l. 107-110) - rozsudkom OS Zvolen 3T 68/2013, (¢l. 111-112) -
rozsudkom OS Zvolen 1T 219/2012, (€l. 113-114) - rozsudkom OS Zvolen 4T 174/2012, (¢l. 128) -
vyjadrenie K. zo dfia 22.11.2018, (¢l. 179-180) Eestné vyhlasenie B. M., (&l. 182-185) - odpoved na
Ziadost M. T. zo dna 25.07.2019, (€. 197-199) - zaslanie rozpisu ukonov lekérskej starostlivosti M. T.
zo dna 26.07.2019, (¢l. 221) - ftc inStruktaZneho zaznamu oddelenie Mytnej policie PZ Zvolen, &l. 237
- sprava OO PZ Zvolen, ¢l. 239 - pripad nahrady vynaloZzenych nahrad M. T., &l. 240 - predloZenie
rovnopisu vy$etrovacieho spisu OO PZ CVS: ORP-278/ZV-ZV-2018, &l. 241-242 - sprava Alfa Media
s prilohou CD vySetrenia, &l. 244 - sprava ODI Zvolen zo dfa 19.08.2019, ¢&l. 245-246 a) - sprava
Nemocnice Zvolen s prilohami, &l. 248 - odpoved na Ziadost Ustredna vojenska nemocnica SNP RK -
pracovisko K. - s prilohou - zdravotna dokumentaciou poskodenej A. Z., €l. 249 - sprava urad inSpek&ne;j
sluzby BB zo dria 22.08.2019, €&l. 251 - stanovisko KRPZ BB, KDI, oddelenie mytnej policie PZ Zvolen, ¢l.
253-254 - lustracia RP, &l. 255-256 - odpis z RT, &l. 260 - uznesenie 3T/68/2013-175 zo dfia 25.03.2019,
¢l. 261-262 - uznesenie KS BB 3Tos/68/2019 zo diia 24.07.2019, podstatnym obsah pripojeného spisu
OS Zvolen sp. zn. 1T/82/2014 , podstatnym obsahom pripojeného spisu OO PZ Zvolen CVS: ORP-278/
Z\V-ZV-2018, popisom CT ¢€l. 319, dovolanim v konani 3T/68/2013 ¢&l. 362-365, register priestupkov ¢l.
366, registrom trestov &l. 367.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
Sest’ mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného potresta sa
odfatim slobody az na tri roky.

Objektom trestného &inu podla § 156 je ludské zdravie a predmetom Utoku je Zivy Clovek. Trestny zakon
vymedzuje pojem ubliZenia na zdravi, kde sa ublizenim na zdravi rozumie také poskodenie zdravia,
ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a pocas ktorého bol nie iba
na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Podla § 156 ods. 3 Tr. zakona sa postihuje konanie pachatela v pripade, ak jeho umysel smeruje k
ubliZzeniu na zdravi, ale nasledkom je spésobenie tazkej ujmy na zdravi. Tento taZzsi nasledok musi byt
spbsobeny iba z nedbanlivosti, inak by ilo o trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 TZ.

Objektom trestného &inu vytrznictva je zaujem na ochrane pokojného obd&ianskeho spoluzitia pred
zavaznejSimi utokmi narudujucimi verejny pokoj a poriadok. Objektivna strdnka trestného €inu podla
odseku 1 spociva v konani pachatela, ktoré méze mat’ dve formy, a to hrubu nesludnost alebo vytrznost,
ktorej sa pachatel dopusti verejne alebo na mieste pristupnom verejnosti.

Vytrznostou sa rozumie konanie, ktoré zavaznym spésobom (hrubo) narusuje verejny pokoj a poriadok
a je pren typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany postoj pachatela k zasadam obcianskeho spoluzitia.
Spravidla p6jde o fyzické a psychické nasilie, ktoré je zamerané proti osobam alebo veciam.

Miestom pristupnym verejnosti sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne
neurenych fudi a kde sa tiez spravidla zdrziava viac ludi, takZe hrubu neslusnost alebo vytrznost mézu
postrehnut' viaceri fudia, hoci v €ase €inu tam nemusia byt pritomni. Subjektom tohto trestného ¢inu
méze byt ktokolvek. Z hladiska zavinenia ide o umyselny trestny €in (§ 15).

Z vykonaného dokazovania ma su za preukazané, Ze obzZalovany sa skutku dopustil tak ako sud ustalil
v skutkovej vete rozsudku, priom tuato upravil pri zachovani totoZnosti skutku na zaklade vykonaného
dokazovania ohladne utrpenych zraneni u poSkodenej, ked na zaklade znaleckého posudku, vysluchu
znalca MUDr. Abelovského a dalSich svedkov je mozné ustélit' utrpené zranenia u poskodenej ako
pomliazdenie lavej Casti tvare a nosa tazSieho stupfia a pomliazdenie brusnej steny vlavo lfahSieho
stupna.



Obzalovany spachanie skutku popieral. Vo svojej prvotnej vypovedi na hlavhom pojednavani obZalovany
poprel aj fyzickl manipulaciu s dverami motorového vozidla poSkodenej. Nasledne po vykonanom
dokazovani obzalovany pripustil, Ze tresol dverami na motorovom vozidle poSkodenej po slovnej vymene
nazorov, kedy mohlo dojst’ aj k zraneniam poSkodenej. Obrana obZalovaného v3ak v tomto smere bola
vyvratenda jednak vypovedou samotnej poSkodenej, ktora konzistentne a vierohodne popisala skutkovy
dej, pricom na svojej vypovedi z pripravného konania zotrvala aj na hlavhom pojednavani. Vypoved
poskodenej zaroven koreSponduje aj s vypovedami ostatnych vypocutych svedkov a to s vypovedou
maloletej S. E., ktora bola priamym svedkom skutku, nakofko sa nachadzala v motorovom vozidle spolu
s poSkodenou. Tato predmetny skutok v zakladnych rysoch popisala totozne ako poSkodena. Zaroven
tieto vypovede su podporené vypovedami dalSich svedkov a to Q. S., ktorého poskodena v podstate
ihned po skutku telefonicky kontaktovala. Zarover svedkovia Z.. Z. K. a Z. C., ktori videli poSkodenu
bezprostredne po skutku potvrdili, Ze tato mala viditelné zranenia na tvari, tiekla jej krv z nosa, bola
vystraSena a vystresovana. Zaroven im popisala priebeh skutku, ktory sa zhoduje s jej vypovedou
z pripravného konania ako aj s vypovedou na hlavhom pojednavani. Obrana obzalovaného ohladne
priebehu skutku bola zaroven vyvratena aj vypovedou svedkyne B. M., ktora na hlavhom pojednavani
poprela, Ze by bola priamym svedkom skutku. Zarover déveryhodne vysvetlila z akého dévodu zmenila
svoju vypoved z pripravného konania, priCom tiez z jej vypovede vyplynulo, Ze obZalovany sa jej k
spachaniu skutku mal doznat.

Vypoved poskodenej zaroven podporuje aj vypracovany znalecky posudok znalcom MUDr. Abelovskym
v spojeni s jeho vypovedou na hlavhom pojednavani dna 25.10.2021, ked znalec jednoznalne v
znaleckom posudku konstatoval, Ze poSkodena mala aj pri prvotnom vySetreni viditelné podliatiny aj
krvacanie nosa. Zranenie utrpené poSkodenou predpoklada dva tupé udery, jeden do oblasti lavej strany
tvare nosa a druhy do oblasti brusnej steny pod lavé rebro. Zaroven znalec uviedol, Ze mechanizmus
vzniku zraneni tak ako ho uviedla poSkodena povaZuje za velmi dobre mozny a pravdepodobny.
Zaroven znalec vo svojom vyjadreni na hlavhom pojednavani vylugil, Ze by poSkodena utrpela zranenia
pri udere dverami motorového vozidla, nakolko mala opuch a bolestivost v mieste spojenia Cefuste
a nosa, to zn. v mieste preliaCenia, priCom tato oblast nevystupuje nad okolie profilu tvare. Pri udere
vacsou plochou by mala znamky poranenia aj na tych miestach, ktoré vystupuju aj nad reliéf tvare.

Co satyka utrpenych zraneni poskodenej tak ako boli prvotne ustalené v pripravnom konani a to v zmysle
utrpenej zlomeniny nosovej kosti bez posunu tlomkov, vznik zlomeniny u poskodenej nebol na zaklade
vykonaného dokazovania a to predovetkym na z&klade vypovedi svedkov MUDr. Richarda Kulaviaka a
MUDr. Katefiny Novotnej preukazany. MUDr. Katefina Novotna vo svojom odbornom vyjadreni zaroven
uviedla, Ze v okoli korefia nosa a nosovych kosti jednozna¢ne nesleduje znamky pourazového edému
makkych €asti, vySetrenie v8ak bolo robené 07.02.2018. Znalec MUDr. Abelovsky v zmysle doplneného
dokazovania preto ustalil, Zze dria 31.01.2018 utrpela poSkodena pomliaZzdenia lavej €asti tvare a nosa
tazsieho stupfia. Zaroven znalec skons$tatoval, Ze tato zmena nema vplyv na mechanizmus, dobu
lieCby a ani obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota, nakofko pomliazdenie tazieho stupfia, ktoré
utrpela poskodena ma podobnu dobu lie€by ako zlomenina nosovych kosti bez posunu. Pokial obhajoba
namietala znalcom MUDr. Abelovskym ustalené zranenia u poSkodenej, tak ako ich sud premietol do
skutkovej vety sud poukazuje na to, Ze pomliazdenie tvare a nosa bolo znalcom konStatované uz aj v
pbévodnom znaleckom posudku v bode 7/ (€l. 67), kde znalec uvadza, Ze zranenia utrpené poskodenou
a to zlomenina nosa a pomliazdenie tvare su bolestivé zranenia, sprevadzané krvacanim z nosa,
upchatim nosovych priechodov po dobu niekolkych dni, ktoré spdsobuju tazkosti s dychanim. Opuch
a hematém pod favym okom boli tieZ konStatované v lekarskej sprave (€l. 93) zo diia 01.02.2018.
Zaroven aj z odborného vyjadrenia MUDr. Novotnej vyplyva, Ze sice v okoli korefia nosa a nosovych
kosti jednoznacne nesleduje znamky pourazového edému makkych Casti, vySetrenie vSak bolo robené
07.02.2018, t.j. 8 dni po uraze. Znalec MUDr. Abelovsky vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani
tiez poukazal na to, Zze CT vySetrenie je zamerané primarne na poskodenie kostnych Struktur pripadne
krvacanie do dutin, pri€¢om uder primarne smeroval na favu stranu tvare a nie na koref nosa. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze aj obhajobou namietané pomliazdenie brudnej dutiny je konstatované uz v
znaleckom posudku znalca MUDr. Abelovského ako aj v lekarskej sprave z vySetrenia poSkodenej zo
dria 31.01.2018 (¢l. 85), kde lekar ustalil pomliazdenie brusnej steny, palpacne citlivost v oblasti favého
mesohypogastria smerom do lavej lumbélnej oblasti.

V zmysle vy&Sie uvedeného sud mal za to, Ze skutkovy stav ako aj zranenia, ktoré utrpela poSkodena su
doteraz vykonanym dokazovanim dostato&ne ustalené, preto odmietol navrhy obhajoby na doplnenie



dokazovania opatovnym vysluchom MUDr. Kulaviaka, MUDr. Novotnej ako aj navrh na nariadenie
kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z odboru traumatoldgie a radiolégie podla § 272 ods. 3
Tr. poriadku.

Co sa tyka osoby obzalovaného ma 8 zaznamov v evidencii priestupkov MV SR za priestupky v doprave.
V odpise registra trestov ma 4 zaznamy. V prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol
odsudeny. Tretie odsudenie je v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/68/2013 a Stvrté odsudenie
je odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/82/2014 zo dfia 12.06.2014 na
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Zaroven z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obZalovany sa opakovane dopusta nasilnej trestnej
Cinnosti.

Z pripojeného dovolania ministerky spravodlivosti (¢l. 362) sud zistil, Ze dovolanie podala ministerka
spravodlivosti SR na Najvyssi sud Slovenskej republiky dria 22.06.2021 okrem iného z dbvodu, Ze
Okresny sud Zvolen v trestnej veci sp. zn. 3T/68/2013 pri ukladani trestu urcil obZalovanému skusobnu
dobu s probaénym dohladom v trvani 5 rokov, hoci v zmysle Tr. zdkona je mozné pri mladistvom
pachatelovi uréit skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Pokial by sud v konani sp. zn. 3T/68/2013 urcil skuSobnu
dobu v trvani 3 roky podla § 119 Tr. zdkona, skiSobna doba u obZalovaného by plynula od 15.10.2013
do 14.10.2016. Z vySSie uvedeného je mozné (bez ohladu na vysledok dovolacieho konania) ustalit, Ze
v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/68/2013 doslo k zrejmému pochybeniu a Zalovaného skutku
sa obZalovany nedopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zakona a to, Ze uz bol za trestny €in odsudeny a tieZ pritazujica okolnost podfa §
37 pism. h) Tr. zakona, Ze jednym skutkom naplnil skutkové podstaty viacerych trestnych €inov, nakofko
je mu ukladany uhrnny trest. Za prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti (kedy sa dolna hranica
trestnej sadzby zvySuje 0 1/3, na 16 mesiacov) sud ukladal obZalovanému nepodmienec&ny trest odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, t.j. na spodnej hranici trestnej sadzby. Pri ukladani trestu prihliadol
na osobu obZalovaného a zaroven na jeho predchadzajuci Zivot, ked tento sa dopustil v minulosti
uz viacerych nasilnych trestnych &inov a doteraz ukladané tresty odhatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na neho nemali Ziadny prevychovny u&inok. ObZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych
desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in a to v konani sp. zn.
1T/82/2014.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZil obZalovanému aj povinnost’ nahradit poSkodenym : A. Z., K.
S.,, M. T. S. B..K.. a spolo¢nosti P. K..Q..X.., Skodu vo vy8ke ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Vo zvySujucej Casti, pokial si poSkodena uplatnila narok na nahradu Skody vo vy3Som
rozsahu, sud jej priznal nahradu Skody v zmysle bodového ohodnotenia znalcom v zmysle Upravy na
hlavhom pojednavani diia 25.10.2021 a v prevySujucej Casti ju odkazal na obgianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzZalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obZalovaného mbze podat’ odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



