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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX,
XXX XX C., statne obcianstvo SR, dieta matky D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, XXX
XX C., statne obcianstvo SR a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. XXX/XX, XXX XX C. -
sidlisko, statne obcianstvo SR, o navrhu starych rodiov maloletého: A. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G.,
nar. XX.XX.XXXX, obidvaja trvale bytom E. F. XXX/XX, XXX XX C. - |., toho ¢asu bytom C., J. H. K. XXX,
obidvaja Statne obcianstvo SR, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX
do osobnej starostlivosti starych rodiCov A. G., nar. XX.XX.XXXX a H. G., nar. XX.XX.XXXX, ktori
sU opravneni a povinni zabezpecovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého dietata, v beznych
veciach maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Std urcuje matke D.B., nar. XX.XX.XXXX vyzivné pre maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX,
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy do 25-
teho diia v mesiaci vopred poénuic dfiom dorugenia tohto uznesenia na Géet Uradu prace socialnych
veci a rodiny Zvolen.

lll. Sud urcuje otcovi A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivné pre maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX,
vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, mesacne vzdy do 25-teho
dia v mesiaci vopred poénic diom dorudenia tohto uznesenia na Géet Uradu prace socialnych veci
a rodiny Zvolen.

IV.Sud uklada navrhovatelom povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na
sud navrh vo veci samej na zverenie maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti.

V. Tymto sadoCasne meni rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna 25.03.2021 ¢€.k.17P/6/2021-57,
v Casti Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému A. B., nar. XX XX XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 06.05.2024 bol dorueny na tunajsi sud navrh starych rodiCov maloletého dietata (dalej len
,havrhovatelia“), ktorym sa domahaju, aby sud neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do ich
nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym Ze, rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k. 17P 6/2021-57
zo dha 25.03.2021 sud rozviedol ich syna s matkou ich vnuka a ich vnuka zveril do starostlivosti
matke. Vnuk je v kontakte s nimi od svojho narodenia. Byval so svojimi rodi¢mi a stale ich navtevoval
a nespocetne krat bol s nimi aj bez rodi€ov. Po rozvode matka nechcela im vnuka davat, dokonca ani



jeho otcovi, ktory sa domahal Upravy na sude v konani sp. zn. 17P/14/2018. Bolo to taZzké obdobie pre
ich syna, vnuka aj pre nich a boli radi, ked sa to zmenilo, pretoZe ex nevesta prisla na to, Ze bez syna je
volnejSia. Vnuk s nimi byva sustavne od 18.09.2023, kedy jeho matka podpisala list, Ze im ho nechava
na urcité obdobie lebo ona si ide hfadat pracu a udajne to malo byt v Rakusku, aby syna aj seba lepsie
finanéne zabezpedila. Vnuk to zobral Uplne samozrejmé lebo je na ich spolo€nost a byvanie s nimi
zvyknuty a dohodli sa s matkou, Ze si svojho syna budte bravat’ na vikendy, ale matka slovo nedodrzala
a syna si na vikendy nebrala a vZdy sa na nie€o vyhovorila pre€o nepride alebo si ho vzala na par hodin
a nenasla si ani pracu, pretoZe viac ¢asu venovala flamovaniu, drogdm a vymene partnerov €o viedlo k
odcudzeniu zo strany matky a jej syna. Po cely €as a to je uz 9 mesiacov ¢o byva vzdy vnuk s nimi mu
jeho matka ni¢im neprispela a ked jej dohovarali, Ze synovi sa ma viac venovat tak im vynadala.

Ich syn A. B. otec maloletého je psychicky chory lie¢i sa ambulantne v Banskej Bystrici kvoli uzivaniu
omamnych latok a nie je schopny postarat sa o svojho syna. Ma problémy sam so sebou a v su&asnosti
je bez zamestnania evidovany na Urade prace a suhlasi s tym, aby si jeho syna zobrali do svojej opatery
stari rodi¢ia. Momentalne zastavaju funkciu rodi€ov, ich vnuk s nimi byva, vodia ho do 3koly, u€ia sa
s nim, vodia ho k lekarovi, zubéarovi, vSade, kde treba a v Skole vedia o tom, Ze malolety byva so
starymi rodi¢mi. Prikladaju potvrdenie zo Skoly a od lekarky. Velakrat sa v Skole alebo u lekara vyZaduje
zastupenie matkou a oni nemézu konat' v prospech svojho vnuka, kedZze nemaju pravomoc a preto
Ziadaju o neodkladné opatrenie. Malolety je s nimi Stastny a nechce sa vratit’ k svojej matke. Ako stari
rodiCia sa rozhodli, Ze sa o svojho vnuka chcu starat natrvalo, €iZze ho chcu do svojej starostlivosti a ich
rozhodnutie vyplynulo hlavne z toho, Ze sa o vnuka nema kto starat. Matka ma v terajSej dobe nového
priatela, ktorého si nastahovala k sebe a tvrdi, Ze si hfada pracu a nema &as sa starat o maloletého syna.
Mala aj nejaku brigddu a vtedy tvrdila, Ze nemdze byt so synom lebo je diho v praci. Podla spravania
matky maloletého je jasné, Ze sa o svojho syna nechce starat a tento Zivot bez syna jej vyhovuje.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

11. Pred rozhodnutim sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi: potvrdenie o navsteve Skoly zo dfa
30.04.2024, lekarskym potvrdenim MUDr. Viery Kmecovej zo dha 29.04.2024, sprava zo Setrenia
rodinnych pomerov Uradu socidlnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva zo dia 10.05.2024,
uznesenim tunajSieho sudu &. k. 17P/14/2018-10 zo diia 31.07.2018, uznesenim tunajSieho sudu ¢.
k. 5P/20/2018-51, uznesenim tunajSieho sudu &. k. 19P/2/2019-13 zo dna 30.01.2019, uznesenim
tunajSieho sudu ¢&. k. 15P/18/2019-10 zo dna 11.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/48/2019-22 zo dfa 06.11.2019, uznesenim &. k. 15P/3/2021-7 zo dfia
12.02.2021, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 17P/6/2021-57 zo diha 25.03.2021, rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 8P/46/2021-76 zo dia 02.11.2021, uznesenie tunajSieho sudu €. k. 10P/259/2023-12 zo diia
23.10.2023, lustraciou v Registri obyvatelov SR na maloletého, matku, otca, navrhovatelov, lustraciou
v registri socialnej poistovni na rodi¢ov maloletého dietata.

12. Neodkladné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto
dbévodu sa nevyZaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo
veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani
sa predovSetkym vychadza zo skutoCnosti uvadzanych v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Preto je v ustanoveniach Civilného sporového poriadku uvedené, Ze sud mdze rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania (§ 329
ods. 1 prva veta CSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ucastnikom konania na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise. Podmienkou pre
vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania.

13. Je nevyhnutné, aby boli osved€ené asporn zakladné skutonosti hodnoverne osvedCujuce zaver
o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné
opatrenie nariadi, ak su osved€ené dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit
dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti o maloleté deti je
predovSetkym potrebné osved it naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu potrebu bezodkladnej Upravy
prav a povinnosti voCi detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

14. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, nakolko za daného stavu boli osvedéené také skutoénosti, ktoré oddvodriovali naliehavost
a potrebu bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania v zmysle navrhu navrhovatefov. Sud mal
preukazané, Ze rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu boli naposledy upravené tunajSim
sudom pocas rozvodu rodi€ov maloletého a to rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 17P/6/2021-57 zo dna
25.03.2021, pravoplatnym dria 30.04.2021, ktorym bol malolety na ¢as po rozvode zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost vo vySke 80 Eur mesaéne na vyzivu maloletého
syna a upravil styk maloletého s otcom.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze toho &asu stari rodi€ia zabezpeduju riadnu
starostlivost’ svojmu vnukovi od 18.09.2023 z dévodu, Ze sa dohodli s matkou, Ze sa o maloletého vnuka
postaraju, kym si matka najde pracu v Rakusku, ale aj po jej navrate, kedZe matka neprejavuje zaujem
o jeho osobnu starostlivost. Zmenu v pomeroch maloletého dietata si sud overil Setrenim rodinnych
pomerov u navrhovatelov prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko
Detva, pric¢om zo spravy zo dfia 10.05.2024, vyplyva, Ze maloleté dieta sa nachadza v domacnosti
starych rodi¢ov od 18.09.2023 ako je uvedené v navrhu. Stari rodi€ia sa o neho staraju kazdodenne,
vodia ho do skoly, k lekarom, byvaju spolu v rodinnom dome v J. H. K. XXX v C., kde ma malolety svoj
priestor a domacnost je tieZ na dobrej urovni. Dokonca sdm malolety sa vyjadril, Ze hoci ma matku rad,
ale chce byvat u starych rodi¢ov, u nich sa citi doma.

Z uvedeného vyplyva, Ze toho Casu sa o maloletého spolone staraju navrhovatelia. Pokial sa tyka
druhého zdkonného zastupcu maloletého, otec je podfa vyjadreni navrhovatelov, nezamestnany,
privyraba si ob&asnymi brigadami, je psychicky chory, lie¢i sa ambulantne v Banskej Bystrici kvoli
uzivaniu omamnych latok a nie je schopny sa o svojho syna postarat.

Teda nastala situacia, ktora si vyzaduje neodkladné rieSenie za ulelom zabezpecenia riadnej
starostlivosti o maloleté dieta s poukazom, na to aby maloleté dieta Zilo v pokojnom prostredi, bez
negativnych vplyvov, o povazuje sud za najlepSi zaujem maloletého dietata vyrastat’ v stabilnejSom
prostredi a mat zabezpedené rodinné zazemie s dobrym vzorom spravania sa. Sud pri rozhodovani
o do¢asnom zvereni maloletého dietata prihliadol aj na to, Ze mu okrem beZnej osobnej starostlivosti
bude potrebné zabezpedit' v pripade potreby aj zdravotnu starostlivost, kedZe malolety je nizkeho veku.
Sud pri svojom rozhodnuti zvazil aj tu skuto&nost, Ze maloleté dieta navrhovatelov pozna, nejedna
sa 0 nezname osoby ako aj na zakonnu povinnost' sudu uprednostnit umiestnenie maloletého dietata
v nahradnej osobnej starostlivosti pred jeho umiestnenim v Ustavnej starostlivosti podla § 54 ods. 1
Zakona o rodine. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrhu vyhovel.

15. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti matky a otca k maloletému dietatu, rozhodol
sud podla § 366 CMP s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu. Vysku vyZivného urcil sud matke a otcovi v minimalnej vySke (€o v sucasnosti
predstavuje sumu 36,80 Eur), nakolko sud v tomto konani nema dostato€ne preukéazany prijem matky a
otca, pricom uprava vySky vyzivného sa bude posudzovat v konani vo veci samej. Zo Setrenia z lustracie
v registri Socialnej poistovne taktiez nevyplynuli skuto€nosti odévodriujuce ind do€asnu Upravu vysky
vyZzivného.

20. Podla § 336 ods. 1 prva veta CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze
vo vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v ur€itej lehote Zalobu vo veci same;j.

21. Podla § 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

22. Podla § 336 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

23. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil navrhovatefom povinnost podat’
v urenej lehote navrh vo veci samej o zverenie maloletého dieta do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania. Dovody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v prejednavanej veci nezistil.

Poucenie:

Vyrok I. tohto rozhodnutia je vykonatelny driom jeho vyhotovenia (§ 367 ods. 4 CSP).

Vyrok Il. a lll. tohto uznesenia je vykonatelny dfiom jeho dorucenia (§ 332 ods. 1 CSP, § 44 CMP v spojeni
s § 234 ods. 2 CSP).

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho stidu na Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



