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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, dieta rodi€ov: matka - JUDr. Q. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX,
X., a otec - JUDr. F. B., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/X, K., za uCasti prokuratora Okresnej
prokuratury PieStany, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti
uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia 22. septembra 2021, &.k. 9P/76/2021-29, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti matke odovzdat mu maloletd Q. do
jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matke bude ur&ené platit na maloletu Q. vyzivné vo vyske 100 eur
mesacne do jeho ruk, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred a su¢asne upravi styk
matky s maloletou za jeho pritomnosti.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 325 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1, § 328 ods.
1, § 329 ods. 1 a 2 CSP, ako aj § 360 ods. 2 a § 367 ods. 1 az 3 CMP, ked v odbévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal, aby sud uloZil
matke povinnost odovzdat mal. Q. do jeho starostlivosti najma z dévodu, Ze matka sa v suvislosti s mal.
Simonou dlhodobo dopusta trestnej €innosti, priCom jej bolo vznesené obvinenie za pokraCovaci precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, matka nereSpektovala a doposiafl
nereSpektuje Ziadne rozhodnutia sudov a inych organov a kona v rozpore so zaujmom dietata, maloleta
sa pocas styku s nim, aj v nepritomnosti matky vobec neprejavila tym spdsobom, Ze by vyZadovala
pritomnost’ matky, priatel matky Mgr. J. F., s ktorym maloleta Zije v jednej domacnosti, je toho ¢asu
obvineny z nésilnej trestnej Cinnosti voci jeho osobe, boli mu uz druhykrat zaistené strelné zbrane a
v minulosti bol podozrivy z tyrania blizkej a zverenej osoby, avSak otec navrhol nariadit neodkladné
opatrenie najma z dévodu, Ze matka po ukon&eni jeho styku s maloletou 05.09.2021 vyhotovila fotky,
na zaklade ktorych ho obvifiuje, Ze po€as tohto styku malo déjst k zraneniam u maloletej, hoci z fotky
vidiet, Ze maloletda mé& aj iné zranenia ako zranenie na predlakti, z €oho mu bolo mu jasné, Ze mal.
Q. niekto v domacnosti matky ubliZzuje, z charakteru modrin, ale aj zo zranenia na dolnej ¢asti ruky
je evidentné, Ze tieto su starSieho data a nemohli vzniknut' po€as jeho styku s maloletou, zranenia
evidentne vznikli v Case, ked maloleta bola v domacnosti matky. TieZz ako dbévod otec uviedol, Ze mal.
Q. ma vyrazky, ¢o konzultoval s inymi pediatrami (na zaklade fotografii) a tito vyslovili podozrenie, Ze
mdze ist o Stipance blchou, plosticou pripadne inym hmyzom, otec ma teda podozrenie, ze dcérka
sa nachadza tiez v zlom prostredi, pokial ide o hygienu, resp. aj uvedené sved¢i o jej zanedbavani



matkou. Tu sud uvadza, Ze ostatné rozhodnutie vo vztahu k mal. Q. je uznesenie Okresného sudu
Trenc€in, €.k. 32P/196/2020-118 zo dia 25.08.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine,
C.k. 17CoP/58/2020-438 z 29.10.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.11.2020, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola mal. Q. ponechana v starostlivosti matky, otec
bol zaviazany platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 100,- eur. Zaroven bol upraveny styk otca s mal.
Q., ktora uprava styku bola zmenena uznesenim Okresného sudu Trendin, €.k. 32P/51/2021-346 zo dfa
13.04.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, &.k. 27CoP/34/2021-604 z 20.07.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.08.2021. Uvedenym rozhodnutim doslo k zmene Upravy styku
otca s maloletou nastavenim rozsahu a podmienok stretavania otca s maloletou do niekolkych postupne
nastupujucich asovych etap v obdobi odo dfia doru€enia uznesenia, t.j. od 04.08.2021, az do obdobia
od 01.01.2022. Spravou kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 mal sud za osvedCené, ze sa riadne
uskutoCnili stretnutia otca s maloletou v obdobi od 08.08.2021 do 05.09.2021, nasledne matka mal. Q.
otcovi neodovzdala na styk Styrikrat, nasledne sa styk uskuto¢nil riadne 19.09.2021 v rozsahu 8 hodin.
Vo veciach starostlivosti o maloletych k zmene zverenia m6ze dojst az pri zmene pomerov a nasledne
pri zisteni, Ze zmena pomerov je podstatného charakteru oproti pévodnym okolnostiam, pricom je nutné
osvedC&enie najzakladnejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy. Tu
sud poukazuje na skuto€nost, Ze vysSie citovanym rozhodnutim Okresného sudu Trenc&in z 13.04.2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 20.07.2021, ktory nadobudol pravoplatnost' dra
04.08.2021, teda pred necelymi dvomi mesiacmi, bol zmeneny rozsah upravy styku otca s mal. Q.,
ked odvolaci sud povazoval za nevyhnutné zmenit doterajSiu Upravu stretavania otca s maloletou a
nastavit postupny adaptaény proces za primeranych podmienok tak pre maloleté dieta, ako aj oboch
rodi€ov. Z doposial zisteného, osvedeného skutkového stavu vyplyva, Ze od 08.08.2021 dochadza
k stretavaniu otca s mal. Q. s postupnym roz8irovanim rozsahu styku formou etap, priCom posledna
etapa ma zacat 01.01.2022. Zaroven sud poukazuje na podrobné zdévodnenie zmeny Upravy styku
uvedeného vo vysSie citovanom rozhodnuti odvolacieho sudu z 20.07.2021, ktorym disponuju obaja
rodiCia, ako aj kolizny opatrovnik, z ktorého dévodu ho sud duplicitne neuvadza. TieZ sud poukazuje na
skuto€nost, Ze od nariadenia tohto neodkladného opatrenia neuplynuli ani dva mesiace, pricom otcom
uvadzané dbvody, najma tykajuce sa osoby matky, jej priatela, su zname dlhodobejSie a boli vzaté do
Gvahy pri rozhodovani o rozsireni styku otca s maloletou. Co sa tyka tvrdeni otca o zraneniach malolete;j,
tu sud uvadza, Ze tieto skutoCnosti su predmetom vySetrovania na OO PZ Piestany pod ich sp. zn.
CVS: ORP-1380/PN-TT-2021, ktoré nie je pravoplatne skon&ené, pri¢om sid poukazuje na protichodné
tvrdenia rodiCov, ked otec tvrdi, Ze sa pocas jeho styku s maloletou ni¢ neudialo, ¢o by predmetné
zranenie mohlo spdsobit, Ziadne zranenie si nevdimol, naopak podfa jeho nazoru zranenia / hematomy
je na tele maloletej také mnozstvo, Ze uvedené sved¢i o fyzickom nasili vo€i maloletej v domacnosti
matky, Co otec preukazuje potvrdenim lekara, pricom matka tvrdi, Ze sa maloleta vrétila od otca s ranou
na predlakti a tato ranu podla vyjadrenia lekarov mohol spOsobit’ pes alebo Elovek, ktoré tvrdenia tiez
preukazuje potvrdeniami od lekarov. Na zaklade uvedeného sid nemal za osved&ené otcove tvrdenie,
Ze k zraneniu mal. Q. doslo v Case, ked sa maloleta nachadzala v starostlivosti matky, a uz vébec nie
skutocnost, Ze by k zraneniam do$lo umyselnym konanim matky, resp. oséb Zijucich s fiou v spolo¢nej
domacnosti, teda sud nemal za osvedCené také skutocnosti, ktoré by poukazovali na zanedbanie
starostlivosti matky o maloletu, odévodriujuce zmenu pdvodného rozhodnutia o zvereni maloletej do
jej starostlivosti. Tiez sud dopifia, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika z 22.09.2021 vyplyva, Ze gistota
a hygiena bytu, v ktorom maloleta byva, bola v ¢ase opakovanych Setreni na pozZadovanej urovni,
maloleta ma v domacnosti vytvorené vhodné podmienky. Z charakteru neodkladnych opatreni pritom
vyplyva, Ze pri rozhodovani o navrhoch na ich nariadenie sud nemusi a pre kratkost’ €asu ani nemdze
vykonavat dokazovanie v rovnakej forme a rozsahu ako pri rozhodovani vo veci samej. Na zaklade
vSetkych vySsie uvedenych skuto€nosti sud s poukazom na vysSie citované zadkonné ustanovenia aj
napriek stanovisku kolizneho opatrovnika navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol,
ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp. za osvedéené splnenie podmienok oddvodrujucich
nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca, resp. iného druhu, teda najma splnenie
podmienky existencie nutnosti bezodkladnej Upravy pomerov.

3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec dietata, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu
vyhoviet. Uviedol, Ze oproti okolnostiam pocas rokov 2020 a 2021, ktoré uz samy o sebe svedcili o
potrebe odovzdat maloletd do jeho osobnej starostlivosti, a ktoré Krajsky sud v Tren€ine odignoroval,
nastal cely rad novych okolnosti a skutonosti, ktoré sved€ia o neodkladnej potrebe odovzdania
maloletej do jeho osobnej starostlivosti, a ktoré podporil svojou aktualnou spravou aj samotny kolizny



opatrovnik. Realizovanym stykom aj za Gcasti UPSVaR Piestany sa verifikoval blizky a velmi citovy
vztah medzi maloletou a nim, a to dokonca po dlhSom odlu&eni, ktoré spOsobila matka pachanim
trestnej €innosti. Uvedené svedc¢i jednak o tom, aky mal s dcérou vztah uz v lete 2020, kedy sud uril
striedavu osobnu starostlivost, o matka absolutne zmarila, jednak o tom, ako matka o ich vztahu
s dcérkou (separacnej uzkosti) a inom pocas roka klamala. Jediny, kto mdze objektivne (na zaklade
vlastnej empirie) posudit’ podstatné okolnosti, je UPSVaR Piestany, ktory Setril pomery v doméacnosti
a zucastnil sa troch realizovanych stykov a je vo veci podrobne informovany, ako aj Tenenet, o. z.,
ktory realizuje nariadené vychovné opatrenie. Nerozumel tomu, na zaklade ¢oho sudy ignoruju spravy a
odporucania kolizneho opatrovnika. Matka opatovne za€ala marit vykon neodkladného opatrenia, a to
dna 05.09.2021, 08.09.2021, 10.09.2021, 13.09.2021 a 15.09.2021, a to na z&klade vykonstruovanych
zraneni dcérky, ktoré sa z Casového hfadiska a podla vyjadrenia dcérky stali v domacnosti matky, a tieto
mal spésobit’ R. F.. Nasledne do$lo k odovzdaniu dcérky dnia 19.09.2021, kedy po upokojeni dcérky
v jeho domacnosti tato bola Stastna. BohuZial, hned na to matka marila neodkladné opatrenie dalej,
a sice vykonstruovanou karanténou, kedy mu dcéru neodovzdala v drioch 22.09 a 24.09.2021. Po
udalostiach dria 05.09.2021 bolo jeho osobou a jeho rodi€mi podané trestné oznamenie pre podozrenie
z tyrania maloletej v domacnosti matky a F.. Matka nereSpektuje ani dalSie nariadené neodkladné
opatrenia tykajuce sa maloletej vydané Okresnym sudom PieStany uznesenim zo diia 30.06.2021, sp.
zn. 13P/67/2021 spodivajuce v povinnosti podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet, o. z. Dfia 13.09.2021 bolo vykonané Setrenie UPSVaR
PieStany v domacnosti priatefa matky Mgr. R. F., poCas ktorého sa tieto osoby bez zabran vyjadrovali
negativne aZz dehonestujuco o fiom, a to za pritomnosti maloletej. Mgr. J. F. vyvolava za asistencie matky
maloletej neustale dennodenné incidenty a provokacie, pri€¢om pritom pouziva maloletu, ktorej dava
dokonca prikazy, aby vykonala nim prikazanu ¢innost, dokonca dcérku verbalne navadza aj samotna
matka. Jediné mozné rieSenie v zaujme maloletej, ako aj v sulade s pravom, ktoré si vyZaduje okamzity
z4sah sudu, je neodkladné odovzdanie maloletej do starostlivosti otca. Je v zadujme maloletej, aby bola
vyfata z prostredia (za pIného reSpektovania ostatnych prav matky, ktoré on bude reSpektovat’ v zaujme
maloletej), kedy obaja obvineni (matka a Mgr. F.) napriek trestnym stihaniam nadalej konaju vo vztahu
k maloletej nevhodne. Ich nevhodné spravanie vo vztahu k maloletej sa ukazalo aj v diioch 27.09.2021
a 29.09.2021, kedy mu matka odovzdavala dcéru doslova traumatizovanu, ktora sa upokojila az v jeho
pritomnosti, a to niekolko minut po tom, ako si dcéru prevzal a nasledne spolu prezili Stastné chvile.
Poukazal na skuto€nost, Ze matka absolutne nereSpektuje jeho rodiCovské prava, a to v Zziadnej rovine,
kedy ¢ini ukony, kde je potrebny suhlas oboch rodiCov, &i uz iSlo o nakladanie s Usporami malolete;,
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti, ako i pri prihlasovani dcérky do predskolského zariadenia a
podobne. Poukazal na to, Ze z obsahu predkladanych lekarskych sprav vyplyva, Ze je spbsobily starat
sa o maloletu. Posudok MUDr. Z. L., na ktory poukazuje matka, je nepouZitelny, pretoZe je vypracovany
na zéklade zavadzanie a klamstiev zo strany matky a Mgr. F..

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - otec dietata (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

6. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp. zn. 9P/76/2021 je konanie o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola matke uloZena povinnost odovzdat’ maloletu
Q. do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze by jej bolo ulozené platit na maloletd vyzivné vo vyske 100
eur mesacne a sucasne by bol upraveny jej styk s maloletou za pritomnosti otca.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a uznesenia sudu prvej indtancie,
ktorym bol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo vSeobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou



situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dbvodu potreby do€asnej Upravy vztahov
medzi u€astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na Cas
(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit’ starostlivost o maloleté dieta, vyZivovaciu povinnost,
pripadne styk rodi¢a s dietatom.

9. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie za u€elom skuto&ného stavu veci, vysledky dokazovania jednotlivo i vo vzajomnych
suvislostiach spravne vyhodnotil a napokon dospel k spravnym skutkovym zaverom, a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery prvoinstanéného sudu vo veci, ktory vec i spravne prave
posudil a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne a
presvedcivé pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit a nemédze preto dat
za pravdu odvolatelovi. Na zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat
uz len nasledovné:

10. Pokiafl ide o intitut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zadatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcila danost prava, aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. V suvislosti s
rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze
zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti
v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit' k
ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove
dietata, ktoré je instituitom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona
o rodine.

11. Odvolaci sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 14 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého starostlivost o
deti a vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. V €l. 18 ods.
1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze pozicia oboch rodiCov vo vztahu k opatere o maloleté dieta
je priblizne rovnaka, pri¢om na zistenie, ktory z nich ma lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta,
resp. zverenie ktorému z rodi€ov bude v najlepSom zaujme dietata, ako aj posudenie eventualnej
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o dieta, sa vyZzaduje vykonanie dokazovania, ktoré presahuje
ramec konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktoré bude vykonané v konani vo veci
samej. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vysledky vykonaného dokazovania v su€asnosti neumoZzfuju
vyslovenie jednoznaé&ného zaveru o tom, ktory z rodi¢ov ma lepSie predpoklady pre starostlivost o dieta,
s prihliadnutim na ¢o bolo dévodnym zamietnutie navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Spravnym bol preto zaver sudu prvej intancie, Ze z obsahu vykonaného dokazovania nebola osved&ena
nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia, nakofko neboli zistené také vézne nedostatky v
osobnej starostlivosti matky o maloletu, ktoré by odévodriovali rieSenie situacie spdsobom navrhnutym
otcom v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

13. AZ do rozhodnutia sudu vo veci samej povazoval odvolaci sud za dostato¢nu upravu pomerov rodicov
k maloletej vykonanu uznesenim Okresného sudu Trencin z 13.aprila 2021, &.k. 32P/51/2021-346 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine zo dfa 20.jula 2021, &.k. 27CoP/34/2021-604, pricom
v podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie
v tejto Casti (bod 25.).

14. Odvolaci sud apeluje na rodi€ov, aby sa snazili spravat’ voci sebe kultivovane v zaujme spolo&ného
dietata, ¢o je zadkladnym predpokladom zdravej vychovy dietata, priCom i dieta takto ziskava vzor pre



rieSenie konfliktnych situacii v buducnosti. Kazdy rodi€ ma pravo pocas €asu, kedy ma maloleté dieta
vo svojej starostlivosti, na toto dieta vychovne pésobit, ale musi si byt vedomy aj nasledkov svojho
vychovného pbsobenia. Konkrétna Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v budicnosti bude
upravend na zaklade vysledkov dokazovania v konani vo veci same;j.

15. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

17. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



