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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v pravnej veci navrhovatela A. B.,
narodeného XX.X.XXXX, bytom A. C. XX, Z., proti osobe povinnej z platenia vyzivného A. B.,
narodeného X.X.XXXX, bytom Z. 1. XXXX/XX, K. S.W., zastipeného JUDr. Jozefom Karabasom,
advokatom, Ruzova 10, Sabinov v konani o uréenie vyzivného pre pinoleté dieta, o odvolani osoby
povinnej z platenia vyzivného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 30Pc/79/2017-143 zo dna
09.12.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v €asti ur€enia povinnosti osoby povinnej z vyzivného prispievat na
vyzivu navrhovatefovi sumou vo vySke 70.- Eur mesacne za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela.

II. Meni rozsudok vo vyroku I. v €asti ur€enia povinnosti osoby povinnej z vyzivného za obdobie od
01.09.2019 do 29.03.2021 a od 01.10.2021 do buducna tak, ze osoba povinna z platenia vyzivného
je povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatelovi sumou vo vySke 30.- Eur mesacne, vzdy do 20. dfia v
mesiaci vopred, k rukam navrhovatela.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze dizné vyzivné za obdobie od 23.11.20217 do 23.11.2018 vo vyske
400.- Eur je osoba povinna z vyzivného zaplatit v lehote do 30dni od vykonatelnosti tohto rozsudku.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je stanovenie vyzivného pre plnoletého navrhovatela zo strany otca ako osoby
povinnej z platenia vyzivného. Navrh bol podany navrhovatelom 23.11.2017 navrhoval, aby otec bol
povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 170,- Eur mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze Zije v spologne;j
domacnosti s matkou, je v maturitnom ro€niku na strednej Elektrotechnickej priemyselnej Skole v
PreSove a ma dalej zaujem Studovat na vysokej Skole.

2. Osoba povinna z platenia vyZivného suhlasila s navrhom vo vySke 30,- Eur mesaéne s poukazom na
zly zdravotny stav v désledku jeho invalidity. V odvolacom konani navrhovala neurCit vyzivné.

Il. Obsah napadnutého rozhodnutia



3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie ( dalej len sud) napadnutym rozsudkom zo dna
09.12.2020 ¢.k. 30Pc/79/2017-143 rozhodol tak, ze

.. uréuje povinnost odporcovi A. B., nar. X.X.XXXX prispievat na vyzivu navrhovatefa A. B., nar.
XXX XXXX sumou vo vySke 70 Eur mesacne a to za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018 a nasledne
od 1.9.2019 opakovane do buducna a to vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

II. dIzné vyzZivné za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018 a od 1.9.2019 do 31.12.2020 vo vyske 1.240
Eur je odporca povinny uhradit k rukam navrhovatela do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

lll. v prevySujucej Easti ndvrh zamieta.
IV. ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

4. Sud svoje rozhodnutie po zrudeni rozhodnutia sudom odvolacim oddvodnil tym, Ze kon$tatuje zo
skuto€ného stavu otazku odkazanosti navrhovatefa na vyzivu zo strany oboch rodiov, teda aj otca.
Zistil, Ze v €ase podania navrhu bol Studentom na strednej Elektrotechnickej Skole pri¢om nasledne sa
stal Studentom vysokej $koly v |. a to do 23.11.2018 kedy prestal v danom $tudiu pokragovat. Dalej sud
zistil, Ze stal sa Studentom Strednej sukromnej Skoly v D. a pokraduje podla nazoru sudu v ziskavani
vzdelavania, ide o denné Studium. Na strane opravneného dalej konstatoval jeho naklady, ktoré ma so
stravou, oSatenim, oblecenim, Skolskymi poméckami, cestovanim do Z. a spat’ ako aj naklady, ktoré ma
v suvislosti s byvanim, byva stale s matkou. Na strane osoby povinnej z platenia vyzivného zistil, ze v
Case podania navrhu mal tento zniZzenu mieru schopnosti pracovat’ vo vyske 47%, v priebehu konania
doslo k prehodnoteniu jeho zdravotného stavu a bola mu priznand invalidita vo vy3ke 70%. Jeho vyska
dochodku je vo vySke 320,90 Eur. V bode 8 napadnutého rozhodnutia zaroven konstatuje jeho vydaje
opravnené ako aj majetkové pomery. Na zisteny skuto&ny stav prijal pravny zaver, podla ktorého stanovil
vyzivné na sumu 70,- Eur mesacne povaZzujuc ju za primeranu potrebam a vydavkom navrhovatela.
DIzné vyZivhe umoznil zaplatit' v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

5. Pravne svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na § 62 ods. 1, § 65 ods. 3, § 62 ods. 2, 5, § 63 ods.
1,2,§750ds.1,8§ 77, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

lll.  Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku podala odvolanie a to proti vyrokom I,. Il. a IV. odvolanie osoba povinna z platenia
vyzivného s navrhom na zmenu rozsudku tak, Ze sa navrh zamietne alebo na zrusenie veci. V odvolani
uviedol , Ze povaZuje rozsudok za arbitrarny a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci.
Trva na tom, Ze sud vychadzal z nedostatocne zisteného skuto€ného stavu veci, neprihliadol na jeho zly
zdravotny stav a jeho prijem, mu nedovoluje platit svoje Zivotné potreby, je odkazany na liec¢bu opiatmi
€¢o znemozhuje mu vykonavat pracu, neméze pracovat kvéli zlému zdravotnému stavu.

8.V priebehu odvolacieho konania doru€il navrhovatel sudu pracovnu zmluvu v zmysle ktorej vzhlfadom
na jeho Studijné vysledky mal do 30.09.2021 dohodnutu prax z ktorej mal prijem.

|. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z.) Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*) opravnenym subjektom -
ugastnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66
CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalny 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke
sudu v ten isty def ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze odvolanie osoby povinnej z
platenia vyzivného je dovodné Ciastocne.



10. Predmetom prieskumu vzhladom na podané odvolanie osoby povinnej z platenia vyzivného sa stalo
uréenie rozsahu vyzivného pre plnoletého navrhovatela v rozsahu 70,- Eur mesa¢ne od podania navrhu.
Odvolatel namieta sudom stanoveny rozsah vyZivného a povazuje ho za nespravny poukazujuc na jeho
schopnosti a moznosti.

11. Zo zisteného skutoného stavu, vyplyva, Ze navrhovatel je synom osoby povinnej z platenia
vyzivného, vyzivné nebolo uréené zo strany sudu a nedoslo ani k dohode medzi u¢astnikmi konania. V
Case podania navrhu bol navrhovatel Studentom Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej v Z. / €.1.
6 sudneho spisu/. Nasledne sa stal Studentom vysokej Skoly v .. Jeho naklady, ktoré mal pocas Studia v
Z. boli naklady, ktoré mal v suvislosti s oSatenim, obuvou, Skolskymi poméckami a potrebami, s pripravou
v maturitnom ro€niku. Nasledne v suvislosti so Studiom na vysokej Skole vydaje narastli v suvislosti s
ubytovanim, so Skolskymi a u¢ebnymi poméckami, s cestovnym v ramci MHD a s cestovnym z miesta
bydliska do miesta Skoly. Na vysokej Skole pocas pobytu vyc€islil minimalne svoje mesacné vydaje vo
vy$ke 516,- Eur mesacéne. Z potvrdenia o dizke $tudia vyplynulo, Ze navrhovatel $tudoval na fakulte
Informatiky v bakalarskom &tudijnom odbore od 17.07.2018 do 25.02.2019. Navrhovatel od 01.03.2019
sa stal zamestnancom klampiarskej dielne s dobou urcitou do 03.03.2020. Od 01.03 do 31.08.2019
pracoval v spolo¢nosti P. Z. s dohodnutym mesa&nym prijmom vo vyske 450,- Eur. Od 01.09.2019 sa
stal Sstudentom Sukromnej strednej odbornej Skoly v D. /&.I. 76 sudneho spisu/. Je Studentom denného
trojro€ného pomaturitného $tudia. Vydaje na vyZivu minimalne vycislil v sume 240,- Eur mesacéne. Za
obdobie od 10/2020 aZ do 6/2021 z lustracie v socialnej poistovni u navrhovatela vyplynulo, Ze mal
prijem vo vy8ke vymeriavacieho zdkladu 33,- a 66,- Eur a v obdobi 05/2021 a 6/2021 vo vySke 24,87 a
39,87 Eur. Od 01.04.2021 do 09/2021 mal vymeriavaci zaklad od spolo¢nosti M. P. S. S..X..F.. vo vySke
880,- Eur za mesiace 04,05,06/2021 a za mesiace 07 az 09/2021 vo vySke 1050,- Eur mesacne.

12. Na strane osoby povinnej z platenia vyzivného zo skutoéného stavu vyplyva, Ze tato je osoba so
znizenou pracovnou schopnostou za obdobie od 08.11.2017 do 12.12.2018 bola tato miera zniZzena a v
percentualnom vyjadreni 45%. Nasledne je tato miera znizena od 12.12.2018 vo vySke 70%. Sudu boli
predloZené volné pracovné miesta zo strany UPSVaR Presov/ &.1. 87-89 /pre osoby so zniZenou mierou
schopnosti pracovat. Z posudku a z lekarskych vySetreni vyplyva, Ze osoba povinna z platenia vyzivného
ma poskodenie driekovych a inych medzistavcovych platniiek a ster6zu spinalneho kanala v driekove;j
Casti. Je invalidny s mierou poklesu schopnosti vykonavat zérobkovu &innost pre nepriaznivy funkény
nalez napriek opakovanému operaénému rieSeniu/ €.I. 123 sudneho spisu/. Obmedzenie schopnosti je
dané tak, Ze je schopny vykonavat pracu len v prostredi bez vacsej fyzickej zataze dvihania bremien,
nutnosti dlhSieho statia a chédze. Prijem otca predstavoval mesacne v roku 2021 invalidny déchodok
vo vySke 338,90 Eur, v roku 2020 vo vySke 330,30 Eur, v roku 2017 250,70 Eur, v roku 2018 254,80 Eur
a v 12 mesiaci 2018 304,99 Eur, v roku 2019 320,90 Eur.

13. Odvolaci sud pristupil k preskimaniu v prvom rade namietanému rozsahu vyZivného stanoveného
sudom za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018. Je mozné suhlasit so zdverom sudu prvej inStancie
Ze v danom obdobi je otazka neschopnosti, samostatne sa Zivit zo strany navrhovatefa dana a nebola
odvolatefom ani namietand. Otézka vydajov v danom obdobi opravneného nebola zo strany odvolatela
spochybnovana. Vydaje, ktoré navrhovatefl tvrdil a preukazoval je potrebné povazovat, za nevyhnutné
vydaje, ktoré mal v slvislosti so Studiom, oblecenim, obuvou, Skolskymi pombéckami a potrebami,
cestovnym. PoCas S&tudia na vysokej Skoly sa vydaje navysili o vydaje na byvanie na internate, vydaje
suvisiace s cestovnym |.- Z.. K vydajom opravnenej soby mozno konstatovat' , Ze vydaje je potrebné
povazovat za primerané, koreSponduju so Stadiom na strednej Skole a nasledne vysokoskolskym
Studiom plnoletého navrhovatela. Naklady su primerané.

14. Odvolatel namieta rozsah stanoveného vyzivného s poukazom na svoje schopnosti a moznosti
na svoju invaliditu a neschopnost byt v pracovnom pomere. Odvolaci sud po opatovnom preskumani
obsahu vykonanych dékazov a dékazov, ktoré ma k dispozicii konstatuje, Ze schopnosti a moznosti
otca osoby ako osoby povinnej z platenia vyZivhého v danom obdobi boli v désledku jeho zdravotného
stavu znizené. V roku 2017 a az do 12.12.2018 mal znizenu mieru schopnosti v rozsahu 45%. V
roku 2017 predstavoval jeho prijem invalidny déchodok vo vySke 250,70 Eur a v roku 2018 254,80
Eur s vynimkou mesiaca 12/2018, kedy bol prijem vo vySke 304,99 Eur. Preukazatefne v rozhodnom
obdobi otec nemohol pracovat’ ako zdravy ¢lovek a mat prijem z pracovnej €innosti ako zdravy Clovek,
kedZe pre objektivne zistenie jeho zdravotného stavu sa stal poberatelom invalidného déchodku. M&



zdravotny hendikep, ktory mu znemozrioval vykonavat pracu rovnako efektivne ako zdravému &loveku.
Vzhladom na zniZenu mieru pracovnej schopnosti bolo povinnostou sudu zistovat' €i v tom rozhodnom
obdobi vzhladom na jeho zdravotny stav, jeho vzdelanie mohol pracovat asporfi v rozsahu v ktorom jeho
schopnost pracovat nie je znizena, pripadne ¢i mu bola ponukana prisluSnym uradom prace praca na
vykon, z ktorej by mal kvalifikaciu a zdravotny stav by mu to dovoloval. Sud prvej instancie vychadzal
z0 zniZenej miery otca schopnosti pracovat. Odvolaci sud pri vyhodnocovani rozsahu stanoveného
vyzivného vyhodnocoval tak mieru schopnosti otca pracovat do 12.12.2018 a jeho znizend mieru
schopnosti v rozsahu 45%.Vychadzal zo zisteni, ktoré uz ma sam z vlastnej rozhodovacej ¢innosti atov
rozhodovani o odvolani osoby povinnej z platenia vyZzivného v konani o prispevku na vyzivu rozvedeného
manzela. Konanie, sa viedlo na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30Pc¢/34/2019 a na odvolacom sude
pod sp. zn. 21CoP/107/2020. V rozhodnuti odvolacieho sudu bolo konstatované okrem iného, ze v
dosledku zdravotného stavu sa stal invalidnym déchodcom a zdravotny stav mu spdsobil podmienku
odkazanosti. ,Z dékazov vyplyva, Ze v meste PreSov su chranené dielne, ktoré zamestnavaju a maju
kapacity prijimat fudi s mierou poklesu pracovat. Ponuky, ktoré boli predlozené zo strany byvalej
manzelky su ponuky prac v chranenych dielfach a nedotykaju sa druhu prac, ktoré neméze vykonavat
navrhovatel (vedenie motorového vozidla, prace vo vySkach, i obsluha strojov). Navrhovatel si pracu
na trhu prace nehfada. Realne je na strane navrhovatela dana schopnost vykonavat pracu minimalne v
rozsahu 30 % uplatnit sa na trhu prace a nebolo preukazané, aby v tomto rozsahu pracu, nemohol ziskat
prijat a mat z nej prijem. V tomto smere nepreukazal svoje tvrdenia Ziadnym dbkazom. Navrhovatefl
podla predloZenych dbkazov nie je schopny vykonavat pracu zo zdravotnych dévodov v obmedzenom
rozsahu, tato neschopnost’ je vSak kompenzovana priznanim invalidného déchodku. VySka invalidného
dochodku uspokojuje potreby uzivatefov déchodkovej davky a nie je dévod, aby touto davkou neboli
uspokojované jej potreby. / porovnaj Rozsudok Krajského sudu V PreSove , €.k 21CoP/107/2020 zo
dna 28.01.2021.

15. Z danych zisteni teda je mozné uzavriet, Ze v obdobi pokial mal otec zniZenu mieru poklesu
pracovat v rozsahu 45% a jeho schopnost’ uplatnit sa na trhu prace predstavovala obmedzenie pre
prace vo vySkach, obsluhu strojov €i vedenie motorového vozidla. Bola na jeho strane schopnost
pracovat nad rozsah obmedzenia v SirSom rozsahu ako nésledne od 12.12.2018 kedy nastala znizend
miera schopnosti pracovat v rozsahu 70%. S prihliadnutim na dané zistenia a vysSku invalidného
dochodku, ktory poberal v obdobi rokov 2017 a 2018 a s moZnostou potencionalneho uplatnenia este
na trhu prace je mozné uzavriet, Ze bol schopny poberat’ urlity prijem z pracovnej ¢innosti aspof nad
prijem z invalidného déchodku, a minimalne vo vyske dalSich 250,- Eur. Odvolaci sud tak vychadzal z
potencionalneho prijmu osoby povinnej v obdobi od 23.11.2017 do 23.11.2018 a stanovil potencionalny
prijem v rozsahu 500,- Eur mesacéne. Z tohto potencionalneho prijmu vo vySke 500,- Eur mesacne s
prihliadnutim na opravnené vydaje osoby povinnej z platenia vyzivného je mozné v sulade s komparaciou
opravnenych vydajov navrhovatela na strednej a vysokej Skole v tomto obdobi stanovit rozsah vyzivného
vo vysSke 70,- Eur mesacne ako to ucinil sud prvej inStancie. V percentudlnom vyjadreni tato suma
predstavuje 14% z potencionalneho prijmu povinného rodi¢a.

16. Vzhladom na prijaté zavery, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym stanovil sud vyzivné
za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018 vo vyske 70,- Eur mesaéne ako rozhodnutie vecne spravne
postupom podfla § 387 CSP.

17. Odvolaci sud vS8ak prijima odliSny zaver vyplyvajuci zo skuto€ného stavu vo vztahu k obdobiu
kedy sa stadva osoba povinna z platenia vyZivného osobou so zniZenou pracovnou schopnostou az
v rozsahu 70%. V prvom rade je potrebné vytknut sudu prvej inStancie, Ze Ziadnym spésobom pri
stanoveni rozsahu mesaéného vyzivného neprihliadol na tuto vyrazne znizenu mieru schopnosti otca .
Z vykonanych dbékazov, vyplyva , Ze sa meni rozsah obmedzeni v désledku zdravotného stavu otca
vykonavat prace v zmysle lekdrskeho posudku. Otec mé obmedzenie na trhu prac ktoré spociva v tom,
Ze je schopny pracovat bez vacsej fyzickej zataze, dvihanie bremien a lahS$ie prace podla dosiahnutého
vzdelania. Zo zoznamu volnych pracovnych miest, ktoré boli sidom zabezpecené nevyplyvaju vSak
konkrétne moznosti otca sa v danej ponuke pracovnych volnych miest uplatnit o i len hypoteticky,
pretoZe ide o prace, ktoré vyzaduju fyzické statie a prace , ktoré nezodpovedaju jeho vzdelaniu.

18. V obdobi od 01.09.2019 sa stava navrhovatel Studentom strednej odbornej Skoly, ide o denné
Studium ako to vyplyva z potvrdenia danej strednej Skoly. Odvolatel nenamietal otdzku schopnosti
samostatne sa zivit na strane navrhovatela, akceptujuc teda pokraCovanie syna v Stidiu na danej



strednej odbornej Skole. Ide o pomaturitné denné Stadium. Ako vyplyva z vykonanych dékazov tak v
danom obdobi nastala zmena na strane navrhovatefa kedZe sa znizila miera vydajov navrhovatela v
suvislosti s tymto Studiom. Je v8ak z vykonanych dbkazov zrejmé a to predovSetkym z dbkazov, ktoré
sam navrhovatel predlozZil odvolaciemu sudu, Ze v ramci tohto Studia je v urCitom obdobi spdsobily
pracovat vo forme praxe, ktoré vSak je odmeriovana a prijem v tomto rozhodnom obdobi je prijmom, ktory
postacuje na pokrytie jeho opravnenych vydajov. NavySe by nebolo spravodlivé, aby v tomto rozhodnom
obdobi bol otec zaviazany platenim akejkolvek €iastky vyZivného, kedZe preukazatelne jeho vySka jeho
prijmu presahuje prijem povinného rodi¢a. Schopnost samostatnej vyZivy na strane navrhovatela bola
preukazana od 01.04.2021 do 30.09.2021. Pokial ide o brigadnické privyrabanie si navrhovatefa je
konstatovat, Ze jeho vymeriavacim zakladom su nizke sumy vo vyske 66 €i 88,- Eur resp. 24,87 Eur ide
o privyrabanie si popri Studiu, ktoré nie je mozné povazovat za stratu schopnosti samostatne sa Zivit,
zvy8uje sa tym len miera Zivotnej urovne a predov8etkym teda uspokojovanie svojich potrieb, pretoZze
je svojou vyzivou nasledne v prevaznom rozsahu odkdzany na vyZivu plnenu zo strany matky, kedze
vyZivné zo strany otca nie je vo vysokom rozsahu plnené.

19. Odvolaci sud z dbvodu zniZzenej miery schopnosti otca vo vyraznej miere pracovat a z
nepreukazanej moznosti sa zamestnat na trhu prace a zo zistenych zlepSenych schopnosti navrhovatela
mat prijem presahujuci prijem povinnej osoby vyhodnotil rozdielne schopnosti a moznosti povinného
rodiCa a pristupil k zmene napadnutého rozsudku a to za obdobie od 01.09.2019 do obdobia mesiaca
marec 2021 a stanovil rozsah vyzivného vo vyske 30,- Eur mesacne. Vzhfadom na v8etky rozhodné
okolnosti otazku zdravotného stavu, invaliditu otca, otdzky suvisiace so vztahom medzi navrhovatefom a
otcom ma za dévodné, Ze dany rozsah vyZivného je v schopnostiach a moznostiach povinného platit. Za
obdobie, po¢as ktorého navrhovatel dosahoval prijem z praxe vykonavanej u zamestnavatela vyZivné
navrhovatelovi nepriznal.

20. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok v Casti ur€enia povinnosti osoby
povinnej z vyZivného za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018. Zmenil rozsudok za obdobie od
01.09.2019 do 29.03.2021 a od 01.10.2021 do buducna postupom podla § 388 CSP.

21. Vzhladom na prijaté zavery odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok aj vo vztahu k diznému
vyzivnému a to vo vyroku Il. za obdobie od 23.11.2017 do 23.11.2018. DIzné vyzivné vo vyske 400,- Eur,
stanovil sud osobe povinnej z vyzivného zaplatit' v lehote do 30 dni od vykonatelnosti tohto rozsudku.
Odvolaci sud zmenil stanovenu lehotu s prihliadnutim na zistend sumu dlzného vyzivného vo vyske
400,- Eur za dané obdobie a s prihliadnutim na dobu, ktora uplynula od predbezZnej vykonatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie, zohladriujuc schopnosti a moznosti povinnej osoby a stanovenu dobu
povazuje za dostato€nu pre jeho zaplatenie.

22. Pokial ide o otazku dlzného vyZivného za obdobie od 01.09.2019 do 31.12.2020 tak ako to bolo
predmetom rozhodovania sudu prvej indtancie odvolaci sud v désledku zmeny stanoveného rozsahu
vyzivného konstatuje, Ze nie je dévodné rozhodovat o danom diZnom vyZivhom, kedZe z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze otec v danom obdobi plnil vyZivné vo vySke 30,- Eur
mesacne a preukazatefne mu tak dlh na vyZivnom za dané obdobie nevznikol. Tato okolnost nebola
namietana odvolatelom a navrhovatel nepodal odvolanie to znamend, Ze dané zistenie nie je medzi
ucastnikmi konania sporné.

23. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedZe nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle
§ 55 CMP.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



