Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 9P/135/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721202201

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Peter Majcher

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721202201.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: C. L., M. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: C. C., M. XX.XX.XXXX, A. Q. L., E.. S. C.. XX/XX, A..C..Q. L., E..D. J. C..
X, zastupena spolo¢nostou AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Martin, ul. Ambra Pietra €.
10645/17,1C0: 50 157 892, a otca: |.. L. L., M. XX XX.XXXX, A. Q. L., E.. S. C.. XX/XX, zasttpeny Mgr.
Ivetou Zerebakovou, advokatkou so sidlom RuZomberok, ul. A. Bernolaka &. 1419/10, o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu - nariadenie striedave;j
osobne;j starostlivosti, takto

rozhodol:

Navrh otca na zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu podany a
tunajsi sud dna 09.07.2021 zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 09.07.2021 bol na tunajsi sud podany navrh otca, ktorym Ziadal zmenit Gpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze malolety sa zveri do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Svoj navrh odévodnila skuto&nostou, Ze posledné rozhodnutie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach k
mal. dietatu bolo rozsudkom OS Martin 19P/21/2021zo dfia 29.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 13.04.2021. Av8ak od posledného rozhodovania do$lo k zmene pomerov na strane
mal. dietata. DoterajSia Uprava stretavania a vychovy mal. C. nevyhovuje. Mal. dieta prezentuje svoj
nazor, aby s otcom mal. dietata bola mal. C. dlhsi ¢as. Forma stretdvania s otcom mal. C. nevyhovuje
a dieta chce byt s otcom v omnoho SirSom rozsahu, ako to vyjadrilo pri prvom stretnuti so socialnou
kuratorkou, na Setreni na Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin v mieste bydliska matky,
kde mal. C. uviedla, Ze chce byt na rovnako s otcom aj s matkou. Otec mal. dietata vzhfadom na
skuto€nost' , Ze dieta je vekovo starSie, dieta ma vytvoreny riadny citovy vztah k obidvom rodi€om, su
dané predpoklady, aby sa otec mohol starat o vychovu dcéry formou striedavej osobnej starostlivosti.
Otec mal. dietata je spbésobily vychovavat dcéru formou striedavej osobnej starostlivosti vzhladom na
vy$8i vek dietata, na citové vazby vytvorené k otcovi, vyvinové potreby dietata, stabilitu vychovného
prostredia, pri¢om formou striedavej osobnej starostlivosti by bola lepSie zaistena vychova a zaujem
maloletého dietata. Otec mal. dietata je pripraveny dohodnut sa na zvereni mal. dietata do striedave;j
osobnej starostlivosti formou uzavretia aj rodiCovskej dohody schvalenej sidom. Prvoradou ulohou
rodi¢a je prave realne sa podieflat’ na vychove svojho dietata a realne poskytnut dietatu vSetky potrebné
vzory vychovy tak, aby z dietata vyrastla rozvinuta osobnost. Otec mal. dietata ma snahu sa s matkou
na potrebach a stretnutiach s mal. dietatom dohodnut. ReSpektuje i rolu matky, avSak vo vyvine mal.
dietata je rola otca nezastupitelna a nenahraditelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav



a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€om a vZdy prihliada na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Prave
zachovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku dietata s obidvomi rodiémi.
Najma, Ze otec ma vytvorené vSetky podmienky osobného pre zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, t.j. ma vytvorené bytoveé, finanéné, materidlne podmienky pre fungovanie striedavej
osobnej starostlivosti. Rovnako otec mal. dietata ma pravo mal. dieta vychovavat svojou osobnou
starostlivost, prostredie v ktorom otec byva je dietatu zname, je to jeho domov, v ktorom vyrastalo,
kde ma nadalej trvaly pobyt, dieta je u otca zvyknuté, na stretnutia s otcom sa mal. dieta teSi. Rovnako
matka v komunikacii s otcom dietata uvadza, Ze dieta otca vyhladava a pyta sa na otca. Aj matka
ma dostatoénu vedomost, Ze pre vychovu dcéry je spoloCna striedava vychova prospesSna a je v
najlepSom zaujme mal. dietata. Pre zdravy vyvoj mal. dietata je vychova rodi¢a dietata nepostradatelna,
osobnost’ rodi¢a pre vychovu dietata je rozhodujuca, dieta nevyhnutne potrebuje vzor a pre vychovu
psychicky vyzretého rodi¢a. Otec dietata ma vytvoreny riadny citovy vztah k dcére, pozornost, laska,
naklonnost a najma, Ze otec mal. dietata si chcel zaloZit rodinu s matkou mal. dietata a mal snahu
vytvorit riadne rodinné zazemie pre vychovu deti. Pre formovanie charakteru dietata su potrebné vzory
spravania, moralka, Struktdra mravnych noriem rodiCov a pre formovanie charakteru ma mat dieta dobry
vzor. Rovnako nepostradatefnou skutoénostou je skuto€nost, stykat' sa s druhym rodi¢om. Pretrhnutie
citového puta dietata k niektorému rodi€ovi vedie k naruSeniu zakladnej Zivotnej istoty dietata a pre
vyvoj dietata je nevyhnutné, Ze potrebuje pritomnost’ dospelej osoby ku ktorej si vytvara pevny a trvaly
vztah. Zachovanie vztahu dietata s obidvoma rodi€mi je prave prvorady zaujem dietata a najm3,
aby z dietata vyrastol zdravy jedinec s pozitivhou hodnotovou orientaciou. V pripade ak z konania
niektorého z rodi€ov vyplyva skuto€na a nefalSovana snaha pristupovat’ k vzniknutej situacii pozitivne
(ucast na psychologickom poradenstve, navrhy na uzavretie rodi¢ovskej dohody, ochota k ustupkom pri
zachovani zakonnych prav je potrebné vziat do uvahy aj tieto skuto€nosti.) Treba zdéraznit, Ze jednym
z uréujucich faktorov pri rozhodovani o zvereni dietata do osobnej starostlivosti je ochota spolupracovat
s druhym rodi€om pri vychove dietata. Ak tato nie je bez zjavného dévodu naplnen3, je rodi¢ vychovne
nespodsobily. Otec mal. dietata aktivne pristupuje k vychove svojho dietata, kedy dieta vznieslo namietku
odovzdavanim osobnych veci medzi rodiémi, kedy mal. dieta tieto osobné veci (cestovna taska) nosilo
so sebou do $kolky. Dieta tento stav ohfadom nosenia celej batoZiny na pobyt u otca a pri navrate
od matky zataZovalo, otec oslovil matku s cielom rieSenia danej situacie, avSak bezvysledne. Matka
nevnimala ako dcéra preziva nastup a odchod zo 8kdlky s cestovnou taskou, Ze ju to trapilo a najma3, ze
sa citila ako tulak. Zaroven otec participoval pri zakupeni oble€enia pre dcéru s matkou, kde prispel vo
vySke 1/2-ice nakladov na oble€enie. AvSak obleenie matka pre pobyt u otca nedavala podla potreby,
¢o zase zbyto€ne vyvolalo konflikt, ked dieta nemohlo mat pri sebe potrebné obledenie. Otec dietata
tieto situacie musel poriesit sam, nakolko matka bola v tejto veci pasivna. Otec mal. dietata ohfadom
nosenia osobnych veci, oble€enia a potrieb na pobyt u otca vyriesil tak, Ze mal. dietatu zakupil dostatok
oblecenia, sandalov, obuvi, vyZivovych doplnkov cca vo vyske 300eur (245€ stal bicykel a helma 11,95€,
okuliare a flaSka cca 20€) a tym nosenie cestovnej tasky z od matky k otcovi a spat sa stalo pre dieta
konformnejSie. Tym u dietata nastala vyrazna ulava, dieta bez problémov odchadza do $kdolky a zo
8koélky a neciti sa previnilo, preco dieta je nutené nosit cestovnu tasSku a ostatné deti v $kdlke nie. Od
matky si otec dietata prevezme maly ruksacik, kedy sa spravidla zastavi otec po ruksacik pred Skélkou
cca 6.45 hod. a poobede v diioch ked navstevuje dcéra Skdlku. Teda matka ponechala rieSenie danej
veci vyluéne na otca dietata. Skuto€nost, Ze otec dietata prispel matke na oble€enie a nasledne matka
odmietla ho poskytnut dietata na pobyt u otca je neStandardné a takéto konanie nie je v zaujme mal.
dietata. Dcérka sa teSi na prichod domoy, je Stastna, no jej spravanie je vyrazne zmenené po niekofkych
drioch, ktoré stravi v byte matky, je panovacna; drza; citovo rozladena, nedokaze sa sustredit’ na rézne
aktivity. Toto jej spravanie ide do uzadia po par dioch stravenych s otcom doma v jeho byte, dcérka
je kludnejsia, citovo stabilnejSia, proste dcérka aku si ju paméata eSte zo spolo€ného spoluzitia v jedne;j
domacnosti. Mal. dieta trva na tom, aby rovnako travilo ¢as pri matke ako aj pri otcovi. Dieta sa otcovi
stazovalo, Ze matka sa jej venuje minimalne a va¢sinou €asuje s inymi ¢lenmi rodiny alebo sama. Otec
mal. dietata ma vytvorené dostatoCné zazemie pre vychovu svojej dcéry formou striedavej osobne;j
starostlivosti, ked dcéra prejavila vofu byvat u otca u neho doma, v byte. Mal. dieta ma vytvorené vetky
podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ked dieta je u otca spokojné a Stastné.



2. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila podanim zo dia 27.09.2021. Uviedla, Ze maloleta C. L. P. M.
R. XX XX XXXX v Martine rodi€om C. C. J. I.. L. L.. Toho &asu rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti.
Maloleta C. Zije od 08.02.2021 spolu so svojou matkou na adrese Q.. Q. XXXX/X, XXX XX L.. Na
pojednavani konanom dna 29.03.2021 na Okresnom sude Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. L., v konani o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, vedenom pod sp. zn. 19P/21/2021, sud schvalil dohodu rodi¢ov, podla
ktorej maloleta C. bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.
konania 19P/21/2021-45 bol zaroven upraveny styk otca s dietatom a otec bol zaviazany na platenie
vyzivného na maloleté dieta. Schvaleniu rodi€ovskej dohody prostrednictvom sudneho rozhodnutia
predchadzalo konanie, v ramci ktorého rodicia prezentovali svoje nazory na vychovu a starostlivost’ o
ich maloleté dieta, pri€om aj z vyjadreni u€astnikov bolo zrejmé, Ze sa v mnohych podstatnych veciach
tykajucich sa dcéry nedokazu dohodnut. Otec si starostlivost’ o dieta vyklada podfa viastnych pravidiel,
pokusy matky dohodnut sa s nim a najst spolo&ne vyhovujuce rieSenie, stroskotali. Napokon sa vSak
rodiia dohodli, upravili styk otca s dcérou, platenie vyzivného matke. Takto sudom upravené pravidla
rodiCia reSpektuju, styk otca s dcérou prebieha v pomerne Sirokom rozsahu. Dcéra si na rezim pobytu
u otca zvykla, matka ju na styk pripravuje, aktualny styk otca s dietatom je z jej pohladu dostacujuci.
Matku zarazilo podanie zo sudu, ktoré otec rieSil bez toho, aby jej vbbec povedal, Ze mieni ist na
sud. Navy$e, podanie na sud je datované 15.06.2021, priCom k dohode rodi¢ov ohfadom dcéry, ktoru
uzavreli priamo na sudnom pojednavani, doslo 29.03.2021. Odstup od posledného sudneho rozhodnutia
v obdobnej veci je minimalny - otec uz po 2,5 mesiacoch inicioval dalSie sudne konanie ohfadom
maloletého dietata. Otec v podanom navrhu nijako nezd6vodnil a nevysvetlil, o podstatné sa zmenilo
v tomto kratkom &ase, aby inicioval dalSie sudne konanie. Maju za to, Ze sudne konanie je az tym
poslednym rieSenim, ked rodicia vy&erpaju vSetky ostatné, mimosudne pokusy dohodnut sa ohladom
spolo€ného dietata. Navyse, dieta si v kratkom €ase (od februdra 2021) musi zvykat na zdsadné
zmeny Vv jej Zivote, a to : 1/ odstahovanie sa zo spolo¢nej doméacnosti, 2/ stretdvanie sa s otcom bez
matky, 3/ dochadzanie do materskej $kélky z nového bydliska, 4/ nastup do . ro€nika zakladnej Skoly
a zaradenie sa do nového kolektivu deti. Komunikacia matky s otcom je nesmierne problematicka, nie
je ochotny vypod&ut’ si matkine argumenty, prehodnotit svoje nazory, ¢o je z pohladu striedavej osobne;j
starostlivosti zasadnou prekazkou jej bezproblémového fungovania a adaptacie dietata. Otec vo svojom
navrhu uvadza nepravdivé, zavadzajuce informacie, je aZz zarazajuce, ako odliShe matka vnima situacie
popisované otcom. Matka ma zaujem reagovat na navrh otca zo dfia 15.06.2021, a objasnit sudu viaceré
nepravdivé, zavadzajuce tvrdenia otca. Otec v navrhu v bode 2. uvadza, Ze maloleta C. sa udajne
mala vyjadrit, Ze by s otcom chcela byt dIhsi &as, Ze jej forma aktualneho stretavania nevyhovuje (chce
byt rovnako s otcom, ako aj s matkou), o mala udajne vyjadrit pred socialnou kuratorkou v mieste
bydliska matky. K tomuto tvrdeniu otca uvadzaju, Ze je nepravdivé, kuratorka v bydlisku matky nebola,
Setrenie v rodine doposial neprebehlo. Otec pri Ziadnom takom vysluchu nebol, preto nevedia odkial tato
informaciu ma. Bez ohfadu na vy3Sie uvedené, sa dcéra vyjadrila, Ze chce, aby styk s otcom ostal tak,
ako prebieha v su€asnosti. Dcéra ni€ na existujucej Uprave nechce menit. Poukazuju aj na to, Ze pocas
letnych prazdnin mala dcéra moznost stravit' u otca dlh&i Easovy Usek (2. tyzdne) a vyjadrila sa, Ze chce,
aby to ostalo ako dovtedy, teda napriek skusenosti so striedanim u rodi¢ov, nema zaujem o striedavu
starostlivost. Otec v navrhu v bode 4. uvadza, ze matka v komunikacii s otcom ma otcovi prezentovat
nazor, Ze dieta otca vyhladava a pyta sa na neho. Toto nie je pravda, matka nikdy takyto nazor od dcéry
nepocula, a teda ho nemohla ani dalej prezentovat. Naopak otec dcére neustale vola, kazdy vecer je
s fou v telefonickom kontakte, a matka musi dcéru nutit, aby otcovi zdvihla telefén. Dcéra je s matkou
spokojna, v jej zaujme je aby sa rodinné pomery nemenili. Otec v navrhu v bode 5. popisuje udajny
problém s odovzdavanim osobnych veci maloletého dietata (cestovna tadka) po&as pobytu dcéry uz v
materskej Skole. Formulacia otcovych namietok navodzuje dojem, akoby dcéra tahala cestovnu tasku s
jej vecami do Skdlky, priom sa mala pri tom citit' ako ,tulak". Toto tvrdenie otca je Uplne smiedne a trapne,
matka nikdy nenechala dcéru nosit Ziadnu tasku. Na pobyt k otcovi matka dcére zbalila maly batoh, ktory
samozrejme niesla matka na pleci, druhou rukou drzala dieta. Ruksak matka odovzdala pani ucitelke,
nakolko v fiom boli aj lieky pre dcéru a nechcela takto déleZité veci nechavat v skrinke. Ked' si pre dcéru
priSiel otec, ruksak prevzal od pani uditelky a zobral dcéru domov. Dcéra nemala najmensi problém s
odovzdavanim veci, nikdy sa nestazovala a je to opat raz ddbkazom ako otec konstruuje neexistujuce
konflikty. Ohfadom nakupu oble€enia, sandalov, obuvi a vyzivovych doplnkov, matka uvadza, Ze otec jej
na Ziadnu z tychto veci neprispel. Otec matke zaplatil vyZivné, a matka dcére zakupila vSetky potrebné
veci. Matka dcéru na styk s otcom riadne pripravila, zbalila jej nahradné veci. Pokial si otec zakupil svoju
zasobu veci pre dcérku, bolo to jeho slobodné rozhodnutie. Dokonca dcéra ma dva bicykle, pretoze otec



trval na tom, Ze u neho bude mat svoj bicykel, hoci u matky mala zakupeny bicykel. Toto povazuje matka
za nehospodarne nakladanie s financiami. Konkrétne vyhrady matky k navrhu otca na striedavu osobnu
starostlivost’ navrhovanu otcom, su nasledovné :

1/ Komunikéacia medzi rodiémi a ich vzajomny vztah

Rodi¢ia medzi sebou nedokaZzu komunikovat, nedokazu sa na ni€om dohodnut. Za zlyhanie
komunikacie povazuje matka aj proces prihldsenia dcéry do zakladnej Skoly, kedy vec vyustila az do
sudneho konania (sp. zn. 9P 68/2021), v ramci ktorého otec k Ziadnemu kompromisu nebol otvoreny
a vec skoncila sudnym rozhodnutim aj s prihliadnutim pristup matky. Maju za to, Ze otec nespracoval
rozchod partnerského vztahu s matkou. Otec do konfliktov s matkou zatahuje dieta a cez dieta sa
snazi matke ublizovat. Maju za to, Ze hoci otec prezentuje snahu o najlepSi zaujem dcéry, pouziva ju
na manipulaciu s matkou. Otec sa prostrednictvom dcéry snazi matke zneprijemriovat jej dennodenny
Zivot a rodicia nie su schopni riesit’ praktické zaleZitosti tykajuce sa dietata spolo€ne, s reSpektom vo i
druhému rodi€ovi. Matka vnima problém najma na strane otca, pokial' otec nezmeni pristup k matke,
situacia medzi rodiémi sa nezlepsi.

2/ ZnevazZovanie matky a jej rozhodnuti zo strany otca

Otec zneuziva informacie o zdravotnom stave matky. Matka je riadne spdsobila sa o dieta starat, vzdy
bola. Zdravotny stav matky je primerany, matka dodrziava lie€ebny rezim. Otec manipuluje s dietatom
vo svoj prospech a v prospech svojich rozhodnuti, ktoré nekomunikuje s matkou. Ugelovo degraduje
autoritu matky, neguje jej rozhodnutia tykajice sa dcéry a podsuva jej ,lahSiu" a pre dcéru pohodinejsiu
cestu. K takejto situacii doslo pri prevzati dcéry zo Skolskej druziny, kedy dcéru mala preberat matka.
Vzhladom na pracovné povinnosti si matka zariadila, Ze dcéru vyzdvihne jej matka (stara mama C.), o
¢om otec vedel, vedeli to aj v Skole, matka svoju mamu splnomocnila na prevzatie dcéry, Otec ucelovo
priSiel pre dcéru skor ako stard mama a dcéru prevzal, hoci nebol defi, kedy mal prebiehat jeho styk s
dcérou. Jednalo sa Cisto o schvalnost z jeho strany, dcéra bola informovana, Ze ju vyzdvihne stara mama,
o ni¢ neslo, Ziadny problém nebol, no otec ho vytvoril. Stara mama, hoci priSla pre vnucku, odiSla bez
nej. C. bola zmétena, matka vystresovana, v Skole nevedeli, ako reagovat, matka musela vysvetlovat
rodinnu situaciu a bolo to neprijemné. Pritom preberanie dcéry vzdy prebiehalo bez problémov aj v
Skoélke, aj v 8kole. Matka pritom nijako otcovi do jeho programu s dcérou nezasahuje, nepredbieha ho
pri preberani zo Skoly, dodrziava dohodnuté pravidla.

3/ Ociernovanie matky a &lenov jej rodiny zo strany otca

Otec dietatu matku vykresluje negativne, nepravdivo, zo seba robi obet a matku oznacduje za vinnika.
Otec sa negativne vyjadruje pred dcérou aj na adresu matkinych pribuznych, nadava na nich, rozobera
s dcérou ich rodinnu situaciu.

4/ Kratky ¢asovy odstup od posledného sudneho rozhodnutia

Tak ako uvadzaju vy$Sie, od posledného rozhodnutia sudu a od poslednej zmeny ohfadom C., uplynul
kratky ¢as. C. musi spracuvat v kratkom &ase mnoZstvo podnetov, novych ludi, nové prostredie.
Navyse, je Ziackou I. roénika ZS, potrebuje sa stabilizovat v Skole, zvyknut si na $kolsky rezim, novych
spoluziakov, uditelky. Nepovazujeme za vhodné, aby si aktualne zvykala na daldiu zasadnu zmenu - a
tou by bolo odli€enie od matky a striedanie sa u oboch rodi€ov. S ohfadom na vy3Sie uvedené, matka
navrhuje navrh otca na zverenie maloletej dcéry do striedavej osobnej starostlivosti v celom rozsahu
zamietnut’ a ponechat v platnosti pdvodny.

3. Otec sa k vyjadreniu matky vyjadril podanim zo dfa 18.10.2021. Otec uviedol, Ze vyjadrenie matky v
celom kontexte je zavadzajuce a neodzrkadlujuce skutkovy a pravny stav veci a matka svoje vyjadrenie
podava ucelovo v neprospech maloletého dietata. Konanie vo veci zverenia mal. dietata v konani
19P/21/2021 zo dfia 29.03.2021 bolo ukon&ené uzavretim rodi¢ovskej dohody ohladom Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. C. L., M...XX.X.XXXX. Nie je pravdou, Ze rodi€ia sa na zvereni
a uprave styku k mal. dietatu nevedeli dohodnut. Prave naopak, rodi¢ia na sude uzatvorili rodi¢ovsku
dohodu a preto vyjadrenie matky, Ze sa nevedeli dohodnut, nakolko tomu nepredchadzalo Ziadne
konanie. Prave otec mal. dietata v konani 19P/21/2021 prezentoval svoju Uprimnu snahu podielat sa
na vychove svojho dietata. V danom konani bolo prave dieta vypoéuté na Urade prace, soc. veci a
rodiny v Martine, kde sa dieta jasne vyjadrilo, Ze chce byt s otcom i s matkou v pomere 1dni s ocinom
a 2 dni s matkou opakovane. Po pravoplatnosti rozsudku o zvereni k mal. dietatu rodicia nastupili na
rezim kedy si otec prevzal dieta v Skolskom zariadeni v neparnom tyZdni od piatka od 16.00 hod do
nasledujuceho pondelka do 8.00 hod, kde dieta odovzda do Skolského zariadenia. V parnom tyzdni od
stredy od 16.00 hod do Stvrtka do 18.00 hod. Teda otec mal vyhradeny €as na vychovu svojho dietata
v neparnom tyzdni cca 2,5 dia a v parnom tyzdni cca 1den. Teda spolu Casové rozpatie za 2 tyzdne
otec dietata sa podielal na vychove dietata len 3,5 dia za 2 tyZdne. V tom &as dieta navstevovalo
predskolské zariadenie v Martine. Dieta vZzdy prezentovalo svoj nazor, Ze chce byt rovnako s otcom



dietata ako s matkou. Je to zrejmé z prvého vysluchu dietata na Urade prace v Martine, kde uviedlo,
Ze chce byt 2dni u matky a 1 def u otca opakovane a tento rezim chcelo mat dieta. Mal. C. po dohode
rodi€ov na sude, prejavila svoj nesuhlas s tym, Ze jej to nevyhovuje, Ze s otcom je malo, chce byt s otcom
CastejSie a pravidelnejSie. C. sa stale pyta, pre€o nie je s otcom dlhSi ¢as a v om je problém, pre€o
neméze byt's ocinom dlihSie a musi ist' k matke. Problém s C. nastal prave pri odovzdavani dcéry matke,
tj. C. sa branila ist naspat’ k matke, bola smutna, plakala, mala vzdorovité spravanie, Zze ku mamine
nepbjde a pod. Dcéra v domacnosti otca nechcela sa vratit' k matke, lahla si na postef a plakala. Toto bolo
pravidlom. Otec dietata s matkou komunikoval, Ze C. nevyhovuje takyto model stretdvania sa s otcom
a uviedol matke, Ze v zaujme dietata je potrebné doterajsiu Upravu stretavania sa s Lujzou zmenit. Toto
otec dietata prezentoval na parovom sedeni u psychologiéky L. D., na Urade prace, soc. veci a rodiny
v Martine. Teda nie je pravdou, Ze matka o niom nevedela a Ze otec dietata nekonzultoval striedavu
vychovu pred podanim navrhu na sud. Tvrdenia matky, Ze navrh na striedavu osobnu starostlivost' sa
podal po 2,5 mesiaci neobstoji takato argumentacia. D6vodom pre konanie vo veci maloletych je prave
zmena pomerov a dévody na strane rodi€ov a dietata. Teda Easové hladisko je v tejto veci irelevantné.
Ak by sme sa mali spravovat podia pravneho nazoru matky na urgitd dizku pobytu dietata v starostlivosti
jedného z rodi€ov a starostlivost o dieta by si vyZadovalo urychleny zasah sudu, tak by to nemohol
sud realizovat' len pre Casové rozpatie 2,5 mesiaca? Takato argumentacia neobstoji, nakolko nema
oporu v zakone, kedy aj sud neodkladnym opatrenim mébzZe zasiahnut' aj po pravoplatného sudneho
rozhodnutia aj v krat3ej lehote, resp. aj po par dfioch ak to vyzaduje zaujem mal. dietata. Argumentaciou
matky, Ze si dieta musi zvykat na zdsadné zmeny v Zivote, podotykame, Ze to je désledok matkinho
konania, kedy opustila spolo&ni domacnost, dieta zobrala matka zo spoloénej doméacnosti bez suhlasu
otca a branila v styku otca dietata s dcérou. Medziobdobie od podania navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. C. otec mal. dietata bol vylu¢ne odkazany na svojvdlu matky,
ktora obmedzila styk otca s dietatom neopravnene len na niekolko hodin v tyzdni. Dcéra sa v tom Case
pytala domov, teda k otcovi. Otec bol v tom Case bezradny a bol odkazany len na volu matky ako jej
to bude vyhovovat. V tom obdobi sa otec nestaval k dietatu, tak, Ze by si dcéru zobral redlne domov,
ked to dieta velmi chcelo a pravo na to otec dietata mal, nakolko v tom obdobi rodi¢ia mali rovnaké
pravo na urCenie kde dieta bude do sudneho konania vo veci zverenia mal. C.. Teda argumentaciu
matky, Ze si dieta malo zvykat na nové prostredie u matky, dava prave za pravdu otcovi dietata, Ze
aj matka pripustila, Ze dieta ma problém si zvyknat na nové prostredie, odstahovanie sa zo spolo¢nej
domacnosti otca. Otec dietata razne popiera, Ze dieta by malo mat’ nejaky problém stretavat sa s otcom
bez matky. Takato argumentacia neobstoji, nakolko rodicia dietata byvali v domacnosti otca dietata 8
rokov, teda C. byvala od narodenia v byte otca a prirodzené prostredie pre C. je prave prostredie otca.
Prave matka, ked odisla zo spolo&nej domacnosti, tak vykorenila dietatu pocit domova a bezpecia, ktory
bol stabilizovany od narodenia C.. Prave matka neddva Ziadne zaruky pre zastabilizovanie vychovného
prostredia dietata, ked matka ku dfiu podania tohto vyjadrenia uz byva na inej adrese a teda v priebehu
od 2/2021 do 09/2021 matka zmenila 2x bydlisko. Toto nepovaZujeme za zastabilizovanie prostredia
dietata, aby dieta nie pod vplyvom konania matky sa kazdu chvilu stahovalo z miesta na miesto
podla potrieb matky. C. nie je hracka, aby bola len priveskom rodia a prave rodi¢ ma byt vo vychove
zodpovedny, aby jeho rozhodnutia o najmenej ohrozili stabilitu vychovného prostredia dietata. Matka
sa prave prestahovala v priebehu Skolského roka, novu adresu jej bydliska oznamila otcovi dietata
az po niekofkych tyzdfioch po vyzve otca dietata. Tuto skuto&nost sa otec dietata dozvedel najprv
len od dcéry. Teda ak matka mala snahu vytvorit riadne rodinné zdzemie dietatu v novom prostredi,
prave konanie matky je opak, ked matka meni miesta pobytu v kratkom ¢asovom rozpati. Ak matka
uvadza, Ze je problém u dietata dochadzanie do materskej Skdlky a nastup do 1.ro¢nika, tak nevie
otec dietata ako na takéto tvrdenia matky zaujat’ postoj. Otcovi dietata sa javi, Ze prave matka ma
vo vSetkom problém, kazdu jednu Zivotnu situaciu povaZuje za dévod na ktory sa aZ nasledne ma
dieta aklimatizovat. Toto je nespravny postoj matky. Ked samotna matka pripusta, Ze dochadzanie do
Skolského zariadenia je dbvodom Ze si na to dieta musi zvykat. Ak matka pripusta, Ze si dieta musi
zvykat na prostredie matky, tak na prostredie, ktoré ma dieta vytvorené u otca si zvykat nemusi, lebo je to
prirodzené prostredie dietata a u otca ma dieta realny domov. Kratkodobé stahovanie matky otec dietata
povaZuje za nespravny rodi€ovsky pristup matky, ked dieta je vystavené omnoho naro¢nejsim Zivotnym
zmenam v prostredi matky, len preto, Ze to matka tak chce. Otec dietata uvadza, Zze vec ohlfadom
vychovy mal. dietata realizuje v8etko v zaujme mal. dietata, ked uvadzal dévody, pre ktoré je vhodna
striedavé osobna starostlivost prezentovana v konani 19P/21/21. Nie je pravdou, Ze otec dietata nedava
zaruky riadnej osobnej starostlivosti, kedy prave matka dietata mala so sebou zdravotny problém, ktory
aj uznala otcovi dietata. Nemozno suhlasit’ s matkou, Ze pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti
je prekazkou komunikacia rodi€ov. Prave otec dietata bol aktivny, nakofko pred konanim 19P/21/2021



dotazoval Urad prace v Martine za u¢elom, aby matka obnovila komunikaciu s otcom dietata, lebo sa
vyhybala komunikécii a otec dietata nemal Ziadnu vedomost o dietati. Bola dohodnuté komunikacia s
psychologitkou p. D.E. L., ako prispiet k tomu, aby matka dietata obnovila komunikaciu ohfadom dietata
s otcom dietata. Nasledne komunikacia s psychologi¢kou bola zaviSena parovym sedenim. Rodicia
absolvovali niekolko spoloénych sedeni a v su€asnosti matka dietata odmietla pokraCovat v parovych
sedeniach. Otec dietata vyjadril psychologiC¢ke nazor, Ze otec dietata bude dalej pokracovat. Nemozno
suhlasit' s nazorom matky, Ze dieta nevyjadrilo nazor na zmenu formy osobne;j starostlivosti, nakolko je
to zrejmé zo spravy kurately, ktora bola v konani 19P/21/2021 precitana a rovnako kolizny opatrovnik
prezentoval nazor ako chce byt C. s matkou a s otcom. Otec dietata nesuhlasi s tym, Zze dieta malo
udajne povedat, Ze nechce ni¢ menit. Otec dietata je presved&eny, Ze tento nazor prezentovany matkou
nie je realnym nazorom dietata. Otec dietata sa priamo opytal dcéry €i chce byt rovnako s matkou
aj s otcom, dieta uviedlo, Ze ano. Preto postoj matky, Ze dieta nema zaujem o striedavu vychovu ,
dietatu toto prezentoval otec a dieta sa otcovi rozplakalo, Ze mi mamina nepovedala, Ze ja nemézem
byt teda s otcom na rovnako ako s matkou. Otec dietata ma za to, Ze matka vysvetfuje dietatu len
postoj matky bez moznosti striedavej osobnej starostlivosti. Otec dietata nesuhlasi s tym, Ze dieta nema
menit’ prostredie. Prave naopak, ak matka meni bydliska pobytu nevplyva to na vychovu a vSestranny
rozvoj dietata ako stabilizujuci prvok a matka podsuva dietata sflubmi, Ze im dvom bude dobre. Dcéra
je s otcom v telefonickom kontakte, ktory otec zakupil a dieta nema problém s otcom komunikovat.
Pocas stretavania sa s dcérou otec dietata realizuje mnozZstvo vyletov, je k vychove dietata aktivny,
podiela sa na u€eni a Skolskych povinnostiach, vela s dcérou Sportuje, kultirne podujatia, otec dietata
sa podiela aby si dcéra vytvarala pevné kamaratstva s vrstovnikmi, kde socializacia dietata v prostredi
deti rovnakého veku je dolezita. Prave matka vo svojom postoji pri odovzdavani dietata nema zaujem
ulah&ovat’ veci. Otec a matka chodia rano po veci na dohodnuté miesto, je to na dobrej véli otca s
tym, Ze matka uvadza, Ze nebude kupovat dva Satniky, kedy odmieta matka nechat’ veci pre dcéru
u otca doma. Otec mal. dietata realne zakupil obleCenie pre dcéru, Nakolko otec dietata videl, ze
dieta nema dostatok vhodného oblecenia pre dcéru, bol nuteny samostatne dietatu zakupit oble€enie
na svoje naklady. Matka mal. dietata prave nema zaujem vypoc&ut prosby dietata, Ze chce byt aj pri
otcovi a matka svojim spravanim zamerne vytvara prekazky, aby zabranila nariadeniu striedavej osobnej
starostlivosti. PoCas spolo¢nej doméacnosti prave otec dietata daval riadne zaruky vychovy mal. dietata
ako aj pomahal matke pri jej zdravotnych komplikaciach. O tejto skuto€nosti matka prave vyjadrila obdiv,
Ze otec dietata to s matkou ma tazké a je vodi nej trpezlivy. Preto tvrdenia matka, Ze otec dietata nedava
zaruky riadnej vychovy su zo strany matky ucelové. Matka prave branila otcovi, aby dieta bolo u otca,
nakol'ko po&as choroby dietata, dieta mohlo byt' aj v doméacnosti otca, ked zdravotny stav dietata nebol
taky vazny, aby nemohla byt v domacom prostredi otca. Otec dietata sa snazil s matkou dohodnut aspori
na nahradnych terminoch, kedy nebol s dcérou, aviak matka nahradné terminy otcovi dietata odmietla
nahradit. Otec dietata nemd Ziadnu vedomost o tom, Ze by nejakym spésobom ocierfioval matku. Matka
prave fakty prekrica a zveli€uje veci. Jedinou obetou matkinho spravania je prave nada dcéra. Matka
prave navonok vytvara dojem, Ze ona ma byt obetou, ¢o v8ak nie je pravda. UZ od pociatku otec mal.
dietata sa snazil, aby mal. dietata malo rovnaké predpoklady pre vychovu a to od oboch rodicov, kedy
prave otec dietata pri prvom rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti , tak, Ze
chcel sa podielat na vychove dcéry formou striedavej osobnej starostlivosti. Teda otec ma uprimnu
snahu o vychovu svojej dcéry a prave je v zaujme mal. dietata, aby dieta vychovavali obidvaja rodicia.
Posledné rozhodovanie o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach k mal. dietatu C. L., bolo rozhodované
rozsudkom OS Martin 19P/21/2021z0 dfia 29.03.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost
dria 13.04.2021. AvSak od posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov na strane mal. dietata.
DoterajSia uprava stretavania a vychovy mal. C. nevyhovuje. Mal. dieta prezentuje svoj nazor, aby s
otcom mal. dietata bola mal. C. dlhsi ¢as. Forma stretavania s otcom mal. C. nevyhovuje a dieta chce
byt s otcom v omnoho SirSom rozsahu, ako to vyjadrilo pri prvom stretnuti so socialnou kuratorkou, na
Setreni Uradu préce, soc. veci a rodiny Martin v mieste bydliska matky, kde mal. C. uviedla, Ze chce byt
na rovnako s otcom mal. dietata ako aj s matkou. Otec mal. dietata vzhladom na skuto€nost, Ze dieta
je vekovo starsie, dieta ma vytvoreny riadny citovy vztah k obidvom rodi€om, su dané predpoklady, aby
sa otec mal. dietata mohol starat o vychovu dcéry formou striedavej osobne;j starostlivosti. Otec mal.
dietata je spbésobily vychovavat dcéru formou striedavej osobnej starostlivosti vzhladom na vy3si vek
dietata, na citové vazby vytvorené k otcovi, vyvinové potreby dietata, stabilitu vychovného prostredia,
pricom formou striedavej osobnej starostlivosti by bola lepSie zaistena vychova a zaujem maloletého
dietata. Otec mal. dietata je pripraveny dohodnut sa na zvereni mal. dietata do striedavej osobnej
starostlivosti formou uzavretia aj rodiCovskej dohody schvalenej sidom. Zachovanie vztahu dietata s
obidvoma rodi€mi je prave prvorady zaujem dietata a najma, aby z dietata vyrastol zdravy jedinec s



pozitivhou hodnotovou orientaciou. V pripade ak z konania niektorého z rodi€ov vyplyva skutoéna a
nefaldovana snaha pristupovat’ k vzniknutej situacii pozitivne (U€ast na psychologickom poradenstve,
navrhy na uzavretie rodi¢ovskej dohody, ochota k ustupkom pri zachovani zakonnych prav je potrebné
vziat do Uvahy aj tieto skuto€nosti.) Treba zdéraznit, Ze jednym z urcujucich faktorov pri rozhodovani o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti je ochota spolupracovat s druhym rodi¢om pri vychove dietata.
Ak tato nie je bez zjavného dévodu naplnena, je rodi¢ vychovne nespdsobily.

4. Na pojednavani konanom dfia 25.10.2021 bol pritomni otec, matka, ich zastupcovia a kolizny
opatrovnik.

5. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a ich zastupcov, kolizneho opatrovnika,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/21/2021 - 45 zo dna 29.03.2021, pravoplatny a
vykonatelny dfia 13.04.2021,

- elektronickou komunikéciou otca s matkou (prostrednictvom sms sprav),

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- spravou UP,SVaR Martin zo dria 29.09.2021,

- zapisnicou zo dna 29.03.2021 v konani 19P/21/2021,

a zistil tento skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 19P/21/2021 zo dna 29.03.2021, pravoplatnym a
vykonatelnym dra 13.04.2021 bola maloleté zverena do osobne;j starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platenim vyzivného vo vySke 190 eur mesacne a bola upraveny styk otca s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatka od 16.00 hod.,
kedy si maloleté dieta prevezme z jeho Skolského zariadenia do pondelka do 08.00 hod., kedy maloleté
dieta odovzda do jeho Skolského zariadenia, kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od stredy od
16.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme z jeho Skolského zariadenia do Stvrtka do 18.00 hod., kedy
maloleté dieta odovzda matke v jej domacnosti, po€as letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od 15.07.
od 16.00 hod., kedy si maloleté dieta prevezme z jeho Skolského zariadenia do 31.07. do 18.00 hod.,
kedy maloleté dieta odovzda matke v jej domacnosti a od 15.08. od 16.00 hod., kedy si maloleté dieta
prevezme z jeho Skolského zariadenia do 31.08. do 18.00 hod., kedy maloleté dieta odovzda matke v
jej domacnosti.

7. Matka pracuje v spoloénosti J. - P. U., J..P.., kde jej Cisty priemerny mesaény zarobok za obdobie od
09/2020 do 08/2021 bol vo vyske 669 eur.

8. Otec pracuje v spoloCnosti L. P., P..D..G.., kde jeho &isty priemerny mesaény zarobok za obdobie od
09/2020 do 08/2021 bol vo vyske 1.720 eur.

9. Maloleta C. navstevuje 1. roénik S., E.. W., L..

10. Zo spravy UPSVaR Martin zo diia 29.09.2021 vyplyva, Ze diia 21.09.2021 sa dostavila na UPSVaR
Martin na zaklade predvolania matka C. C., ktora uviedla k svojim aktualnym pomerom, Ze byva v
mestskej Casti Martin - Priekopa u jej matky J. C.. Av8ak uz ma podpisanu zmluvu na prenajom vacésieho
jednoizbového bytu v Casti Martin - Sever, E.. D. J. XXXX/X a aktudlne sa stahuje na tuto adresu.
Najomnu zmluvu ma uzavretd na obdobie jedného roku od septembra 2021 s mozZnostou dalSieho
predlZzenia najmu, pri¢om dohodnuté mesaéné najomné je 400,- Eur. Pracuje pre spolo¢nost J. P. U., N.
»-K. -z domu". K navrhu otca uviedla, Ze nesuhlasi s jeho navrhom na striedavi osobnu starostlivost.
BliZSie, podrobné dévody nesuhlasného stanoviska oznami sudu v pisomnom vyjadreni prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu. Matka skon$tatovala, Ze otec stale vyvolava konflikty. Matka tvrdila, Ze riadne
dodrziava pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Martin zo dria 29.03.2021 (&.k. 19P/21/2021), kedy
bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Dria 21.09.2021
sa dostavil na UPSVaR Martin taktieZ aj otec maloletého dietata I.. L. L.. Otec po&as pohovoru uviedol,
Ze trva v plnom rozsahu na svojom navrhu na zmenu zverenia u maloletej, t.j. aby bola zverena do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov. O tejto forme starostlivosti je otec presveddeny, Ze je to



vhodnejSia forma starostlivosti o dcérku. Navrh podal po tom, ako samotna dcérka prejavila opakovane
vblu, Ze chce byt s nim dlhSie a astejSie. K svojim pomerom otec uviedol, Ze sa vyrazne nezmenili od
poslednej Upravy na Okresnom stide Martin. Byva stale na E.. S.E. XX/XX F. L.. Ma v zamere kupit va&si
byt, aby mala dcérka vacsi komfort byvania. Spolu s dcérkou chodia aj na obhliadky bytov, priom chce
reSpektovat jej nazor a vélu tykajuce sa byvania. Je zamestnany v spolo¢nosti L. P. P..D..G.. P. na pozicii
ICT engineera. co sa tyka komunikacie rodi¢ov uviedol, Ze s matkou komunikuje prostrednictvom SMS-
sprav. Informacie o dcére ma dostupné aj zo Skolského systému V.. Tvrdil, Ze sa snazi o nekonfliktnd
komunikéciu s matkou. Dria 21.09.2021 bol vykonany na UPSVaR Martin rozhovor s mal. C., bez
pritomnosti rodi€ov, kedy maloleta uviedla, Ze navstevuje 1. roénik S. M. E.. W.. Je prihlasena a bude
chodit’ aj na tane¢ny kruzok. Ocino jej ni¢ nehovoril, Zeby chcel nie€o zmenit. Maloleta prejavila vélu
ponechat starostlivost, tak ako je to teraz - byt s matkou a s otcom sa stretavat’ v stredu a Stvrtok a
potom cez vikend. Maloleta v rozhovore uviedla podrobnosti o traveni prazdnin s rodi€mi a konstatovala,
Ze s ocinom sa pravidelne stretava. Vzhladom k tomu, Ze otec inicioval konanie o0 zmenu zverenia v
kratkom Case, pribliZzne tri mesiace od posledného rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti (€.k. 19P/21/2021 zo dia 29.03.2021), dalej k tomu, Ze rodicia sa po rozchode nevedeli
dohodnut ani o prihlaseni dcéry do |. roénika zakladnej Skoly v 8k. roku 2021/2022, kedy v uvedenej
veci musel rozhodnut’ az Okresny sud Martin (&.k. 9P/68/2021 zo diia 16.08.2021) a prihliadajuc na
vyjadrenie maloletého dietata na UPSVaR Martin, odporiéame navrh otca zamietnut.

11. Matka na pojednavani uviedla, Ze by len chcela uviest k tomuto, Ze dcérka sa v podstate nijako
nevyjadruje, Ze by chcela zmenit ten model starostlivosti ako je, ale €o sa tyka toho vyjadrenia otca,
Ze zmenili bydlisko. Tym, Ze mu vlastne navrhovali Skolu, ktora bola v mieste bydliska, kde byvala, kde
dcéra by chodila peSo, vlastne mala to 5 minut z domu a sa prisp6sobili tomu, Ze dcérka, teraz byvaju
vlastne v blizkom sidlisku jej Skoly, kde méze chodit’ vlastne peso, nemusi chodit autobusmi, kedzZe
byvala chorfava eSte aj poCas materskej Skoly. Ma to vlastne blizko, rano chodia peSo a v podstate
dcérka je spokojna, jej sa tam paci, nasla si aj v podstate spoluziakov, kamaratov, s ktorymi méze chodit
vonku z toho istého sidliska, okruhu, aj zo Skoly. Dcérka sa stale vyjadruje, Ze ona nechce ni¢ menit, Ze
ked je s otcom, tak ked sa ndhodne niekde stretnu, tak sa boji aj prejavit akukolvek nejaku lasku uz len
ku nej ako ku matke, €i uz jej len zakyvat' nejako, alebo nie, €o proste je Uplne zmenena a otec ju svojimi
slovami neustale je ako keby muti hlavu, Ze ona ma domov iba u neho a u nej nie a Ze je zId mama a
nechce pre fiu to najlepsSie. Ona sa o dcérku stara, nebola nikdy zanedbana, do Skoly chodi pripravena.
Ked je chora, tak chodia beZne ku lekarovi vzdycky, takZze o dcéru sa stara a to je fakt.

12. Zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze ak opakuju potrebu zastabilizovat maloletd C., ma
zato, Ze robia Uplne opacny proces. V priebehu tohto roka sa tu tretikrat stretavaju ohfadom upravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej C.. Nema zato, Zeby toto boli Ukony smerujuce k jej stabilite.
Prave naopak, ma zato, Ze ani pravna zastupkyria otca ani otec neuviedli Ziadny zasadny podstatny
dovod, ktory by mal takto zasadne menit rozhodnutie z marca tohto roka, kde bol otec zastupeny pravnou
zastupkynou, vSetky tieto veci sa preberali v podstate akoby mali nahradzat' proces, ktory sa udial a
kde ona nepocula Ziadny podstatny argument. Viyjadrovali sa k tomu, opatovne sa otec vyjadril, ona si
vSetky vyjadrenia dékladne prestudovala, aj si preStudovala predchadzajuci proces. Naozaj skutoéne
ma zato, Ze k niomu zasadnému nedoslo na to, aby v takto kratkej dobe a chape, Ze pri maloletych
detoch, chape, Ze sa Uprava mdze menit kedykolvek, ale napriek tomu ona nepocCula Ziadny padny
argument, ktory by odbvodrioval takto zasadné rozhodnutie. Pokial hovoria, Ze maloleté C. bola u otca
pocas letnych prazdnin suvisle, potvrdzuju to, bola tam, ma teda skusenost z pobytu u otca. Stanovisko
matky je prave opacné. C. si to skusila a povedala, Ze to tak nechce. Ak hovoria o tom, kde ma dieta
domov, predsa dieta ma domov tam, kde su obaja rodi€ia, to znamena, Ze ak ma domov u otca, ma ho
rovnako u matky, nerozumie, pre€o by mali degradovat postavenie matky tym, Ze dieta vyrastalo v byte
otca. Ona tomu vSetkému rozumie, ale aj uriho sa pomery mézu menit, aj on moze zmenit byvanie, ved
je to normalne, to Zivot prindSa. Ak hovoria o tom, Ze matka zmenila miesto pobytu, je to z toho dévodu,
Ze na pojednavani v auguste sud rozhodol o tom, kde bude maloleta chodit do zakladnej skoly, ved to
pojednavanie si iste pamataju. Matka sa tomu opat prispdsobila, robi z domu, potrebuje, aby dieta bolo
v podstate, nechce povedat, Ze samostatné, ved je to prvacik, ale aby zjednoduSovala veci, to znamena
prenajala si byt v blizkosti Skoly, aby C. postupne mohla chodit do Skoly a zo Skoly sama. Znovu je
to normalne racionalne odbévodnené rozhodnutie. Ma zato, Ze matka nikdy nezanedbala starostlivost
o dieta rovnako, ako sa o dieta stara otec. PovaZuje to za normalnu starostlivost' dvoch rodi¢ov, ale
skuto€ne nevidi dévod, preCo by mala byt nariadena v tomto okamihu striedava starostlivost, ked je C.
prvacka, ked nastupila do zakladnej Skoly, ked ma kontakt s otcom zabezpe€eny v rozsahu, v akom



sa rodi€ia v marci dohodli, ked naopak oni tvrdia, Ze matke neavizuje Ziadne potreby byt s otcom viac,
prava naopak, takto ako to je jej to vyhovuje. To parafrazujem slova C., ona pri tom rozhovore nebola,
iste viac povie pani kolizna opatrovnicka, ktora s fiou aktualne hovorila. Len skuto¢ne apeluje na to, Ze
sudny zasah ma byt aZ tou poslednou najzasadnejSou zmenou, ked sa naozaj nie€o zasadné udeje a v
tomto pripade bez toho, aby zachadzala do konkrétnosti, ved tych by bolo asi kvantum. Rovnako, ako
otec aj matka méze povedat, ako travi s maloletou ¢as, ved ona to povazuje za normalnu starostlivost
rodi€a, CiZze bez zachadzania do konkrétnosti ma zato, Ze nezmenilo sa ni¢ na tom, aby doslo k zmene
rozhodnutia a Upravy rodi€ovskych prav k maloletej C., prave naopak, ma zato, Ze by bolo vhodné,
aby nejaky &as v podstate k Ziadnym Upravam nedochadzalo, aby si tak dieta ako aj obaja rodicia
dokazali svoje Zivoty dalej. Chcela by upriamit pozornost sudu na to, Ze pokial otec a pravna zastupkyna
apeluju na to, aby bol zachovany najlepsi zaujem dietata, aby bol vypoluty jeho néazor, ma zato, Ze
svojou argumentéaciou robia presny opak. V podstate vec stoji tak, Ze bud bude sudom vyhovené ich
navrhu, alebo budu dalej v sudnych konaniach, €o jej velmi pripomina situaciu z augusta tohto roku,
kedy sa rozhodovalo o zakladnej Skole maloletého dietata. Ma zato, Ze otec absolutne nereflektuje a
nepocuva to, €o sa udeje v jeho blizkosti, pokial to nie je v sulade s jeho nazorom, nepocuva absolltne
argumenty sudu, pravnej zastupkyne matky, matky a kolizneho opatrovnika. Ma zato, Zze na v8etko tu
bolo odpovedané, vsetky veci boli vysvetlené a pokial hovoria o stabilite dietata, ma zato, ze rozhodne
Zivit u maloletého dietata dalSie stresy tym, Ze bude mat byt vypo&uté sidom, znalcom, vyjadrovat sa
opatovne k veciam, ku ktorym sa uz vyjadrila v relativnej kratkej dobe pred dneSnym dfiom, ma zato,
Ze to mOze spdsobit’ vazne zdravotné problémy a psychické problémy u dietata, pretoze neustale ma
byt atakované a neustédle ma byt konfrontované so svojimi rozhodnutiami, kde uz sa jasne vyjadrila.
Vyjadrila sa dfia 21.09., teda €asovo najposlednejSie pred koliznym opatrovnikom povedala svoj nazor
a otec vébec nie je ochotny tento nazor reSpektovat. Zarovefi ma zato, Ze nie je v zdujme maloletej C.,
aby bola zverena o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, méa zato, Zze medzi rodi¢mi dochadza
k vdZznym akoby komunikaénym problémom, kde striedava osobna starostlivost by naopak spdsobovala
dalSie a dalSie problémy v starostlivosti o dieta. M4 zato, Ze otec nepovedal Ziadny argument, ktory
by mal revidovat posledné rozhodnutie a opat’ chce zdbraznit, rodiCia sa dohodli, teda dokonca ani
to nebolo o tom, Zeby sud autoritativhe rozhodol, rodi¢ia sa dohodli na Uprave rodi€ovskych prav k
maloletému dietatu, to znamena, Ze otec svoj suhlas vyjadril a teda prejavil svoju vélu a mam zato, Ze
nie je dévod a teda nevysvetlil Ziadny vazny dovod, pre ktory by k takto zadsadnej zmene malo dbjst tak,
aby to sud reSpektoval a teda pripustil zmenu posledného rozhodnutia, takZze opatovne zotrvava na tom,
Ze nesuhlasia s navrhom otca a Ziadaju navrh otca ako nedévodny zamietnut.

13. Otec na pojednavani uviedol, Ze podal navrh na zverenie dcérky do striedavej osobnej starostlivosti
z niekofkych dévodov. Jeden z tych dévodov bol ten, Ze nastavenie, ktoré je po prvom pojednavani,
kde bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti matky, otec ma obmedzeny styk s dietatom tak ako je
nastavené momentalne, tak tento stav dcérke nevyhovoval. Dcérka hned po prvych mesiacoch sa mu
vyjadrovala, Ze by chcela stravit’ viacej asu u neho, domov vlastne ma nadalej v byte otca, kde ma aj
trvaly pobyt. Po rezime nutnych prazdnin dcérka sa vyjadrila jemu osobne, Ze je spokojna s tym, ked
travi viacej Casu doma. Velakrat sa dialo, boli situacie, kedy doslo k odovzdaniu v defi odovzdania dcérky
do bydliska matky, dalej sa také scénky doma, kde dcérka bola smutna, plakala, nechcela odchadzat
z domu pre€. On ako rodi¢ zacal konat. Konal tym, Ze teda podal tento navrh na striedavi osobnu
starostlivost, ktory v podstate bol podany aj pri prvom pojednavani s tym, Ze si je vedomy toho, Ze
dcérka potrebuje oboch rodiCov. S dcérkou maju krasny vztah, maju krasne puto, dcérka sa citi doma
bezpeclne, citi z jeho pohladu to svoje zazemie, pretoZe v byte otca vyrastala od malic¢ka, prostredie jej
nie je cudzie, citi sa komfortne. Spolu travia ¢as ako bezny rodinny Zivot, to znamena, Ze momentalne
im este pribudli povinnosti ohladne Skoly, €ize €as travia spolo¢ne u¢enim, ¢as travia spolo€ne réznymi
aktivitami, v obdobi letného obdobia chodia spolu na detské kulturne podujatia, chodia medzi mojich
znamych, ktoré maju tiez deti v podobnom veku, €iZze spoznava, socializuje sa u novych kamaratov.
Spolu prebicyklovali vlastne celé leto od jari, travia spolu v podstate prirodzene ¢as tym, ze ked ma
dcérku, tak ju ma na plny Uvazok, ked je u neho. S vychovou mu nepomaha ani jeho rodina. Tak hlavny
dbévod je ten, Ze dcérka mu vravi, Ze chce viacej travit €as s ockom. Ten spdsob, akym teraz je uréeny
styk dcéra - otec nevyhovuje dietatu. Dieta ma u otca vytvorené zazemie. Otec sa vie o dieta postarat
plnohodnotne. Vlastne vZdy aj vedel. On ako rodi¢ kond, on nemdze necinne sediet a pocuvat’ dcérku
a ni¢ s tym nerobit. Medzi€asom sa zmenili pomery na strane matky, to znamend, Ze matka zmenila
dvakrat bydlisko za pol roka, kde on to povazuje za dost' stresujuce obdobie hlavne pre dcérku s tym, Ze
ona v podstate ma domov a zazemie u otca. Dcérka takisto nie je ako v jeho vyjadreni, nie je hracka, aby
ona proste znasala kadejaké vrtochy a napady matky dietata. U otca ma dieta zabezpecené zazemie,



ma zabezpeceny svoj domov stabilny. Na zaklade vyjadrenia pani pravni¢ky matky, ktora nema zato, Ze
toto stabilite, nerozumie tejto vete. Stabilita znamena prave to, Ze dieta ma stabilny rezim, kde je pravda
to, Ze dcérka mu hovori, Ze chce byt dlhSie doma s ockom, to znamena, Ze stabilita by bola pre fu to,
Ze by bolo vyhovené minimalne s tym, Ze ten model, aky je teraz jej nevyhovuje. Dcérka ma domov u
otca v byte, toto padlo aj pri prvom pojednavani. Z tohto domova bolo dieta vytrhnuté matkou. Nikto sa
nepytal dcérky na to, Ze &i chce byt mimo domova a bez ocka. Toto je dost délezity fakt. DalSia vec je ta,
Ze po prvom pojednavani bola dohoda taka, Ze sme mali vratit pocit domova dietatu. On sa snazil ako
sa dalo, matka este aj potas OCR-ky branila v styku dcérky s otcom, kde ked este od nej aj pytal teda
nahradné terminy za tie dni, ktoré dcérka nebola s otcom, tak tieto odmietla, €iZze v podstate prostredie,
ktoré je u otca, je dietatu zname, dieta si nema €o zvykat, dieta chodi domov, pozna tam kazdy kusok
bytu, v ktorom teraz momentalne byva, pozna prostredie. Co sa tyka zmeny pobytu matky ohladne $koly,
nad tymto tazko pochybuje, pretoze pokial vie, tak po dcérku chodi kazdy den starka. Rano pesi zavaza
matka, ale po obede kazdy defi chodi po dcérku starka. Tak on nechape vyznamu potom zmeny byvania
kvéli tomu, Ze v podstate predtym mala problém matka s MHD, kde v podstate to padlo pri pojednavani
ohladne vyberu Skoly, kde som ja osobne si bol zmerat’ grafikom, porovnat autobusy, rozdiely boli dve
minuty medzi zastavkou od otca do Skoly a medzi bydliskom predtym Q.V. Q. X F. U. do skoly. To, Ze
matka zmenila bydliska, nerozumie tomu momentalne on, Ze aké dévody, iba dcérka mu hovorila nie¢o
také, Ze mama hlada nové byvanie, lebo starkej sa stale nie¢o nepaci na matke a stale sa hadaju, takze
ta Skola trosku otaznik nad tym, Ze to je dévod zmeny byvania. To, Ze je prvacka, ano, dcérka nastupila
do prvej triedy. Dcérka mu, ked sme spolu boli posledne, mu povedala, Ze je spokojna so Skolou, ktoru
navstevuje. Je spokojna s triedou, spokojna s tymi kruzkami.

14. Zastupkynia otca na pojednavani uviedla, Ze trva na tom, aby sud vyhovel v zmysle navrhu otca
a vyjadrenie na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti k maloletej C. L. do osobnej starostlivosti
oboch rodiCov, pretoze je potrebné zastabilizovat pomery medzi rodi€mi tak, aby maloleté dieta malo
zabezpec&enu vychovu od oboch rodi€ov rovnako tak, ako o tom pojednava aj Dohovor o pravach dietata,
Ze kazdé dieta ma pravo na rovnaku vychovu od oboch rodi€ov. Maju zato, Ze striedavou osobnou
starostlivostou bude zaujem maloletého dietata zabezpe&eny vo vacsej miere, vo vacsej intenzite, je
to na prospech maloletého dietata a najma, Ze maloleté dieta uvadza, Ze po uzatvoreni rodi€ovskej
dohody od posledného rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti dietatu tento model
nevyhovuje, kde na Urade prace pred prvou Upravou vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti uviedlo, Ze
chce byt’'s otcom a s matkou dva a jedna, pri€om model, ktory bol zvoleny vzhfadom aj na Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti rodicia urobili kompromis, avSak tento kompromis rodi¢ov uzatvorenim
rodi¢ovskej dohody nevyhovuje najma maloletému dietatu. Po tom, ¢o dieta za¢alo chodit' do materske;j
Skélky, bol problém s odovzdavanim veci, otec musel pristupovat k tomu aktivne, kedy musel nakupit
maloletému dietatu vo zvySenej miere oblecenie, vSetky potrebné osobné veci tak, aby dieta nechodilo
s batohom do 8kélky a odovzdavali si dieta s cestovnou taskou, ize otec aktivne pristupoval ku rieSeniu
danej situacie a najma, ze maloletému dietatu takyto model vychovy nepostacuje, takze mame zato,
Ze striedavou osobnou starostlivostou a najma na postoj maloletého dietata, Ze to maloleté dieta chce
byt rovnako u matky, ako aj u otca, maju zato, Ze model striedavej osobnej starostlivosti lepSie bude
zabezpec€ovat riadnu vychovu maloletej C. aj s tym, Ze Ziadne objektivne dévody nebrania na strane
otca, Zeby sa nevedel o maloleté dieta nalezZite postarat €i po stranke emocionalnej, socializagnej,
majetkovej, alebo aj osobnej starostlivosti. Trvaju na tom, aby sud preskdmal dévodnost’ navrhu na
zmenu osobnej starostlivosti do starostlivosti oboch rodi€ov, pretoZze maju zato, Ze starostlivost’ aj zo
strany otca bude lepSie zabezpe&ena vychova, ked sa budu striedat tak, ako to uvadzal otec vo svojom
navrhu. Maju zato, Ze od posledného rozhodovania doslo k zmene pomerov tym, Ze dieta sa zverilo
otcovi, Ze takyto model stretavania, ktory je nastaveny, jej nevyhovuje. S otcom chce travit’ dIhsi ¢as,
takéto stretavanie je jej nedostatoCné a kazdy akykolvek problém, ktory nastal vo vychove maloletého
dietata, aktivne pristupoval otec k maloletému dietatu, i to bolo odovzdavanie osobnych veci pri
odovzdavani rodiCov v materskej Skole, €i reSpektoval nazor dietata, Ze chce navstevovat zakladnu
Skolu tu, ktora v su€asnosti navstevuje, Cize otec realizoval vSetky potreby maloletého dietata aj vo
vztahu k tretim osobam, aj k tatnym instituciam k tomu, aby reSpektoval a prezentoval nazor maloletého
dietata. Mam zato, Zze maloleté dieta sa vie dostatoCne otcovi maloletého dietata zverit a povedat
mu pravdu, ako to dieta maloleté citi. Nevidia dévod, pre ktory by nemohla byt nariadena striedava
osobna starostlivost, pretoZe ak otec je schopny a spésobily sa vylu€nou osobnou starostlivostou
starat, tak s ma len zistovat, i ma vytvorené predpoklady pre vykon striedavej osobnej starostlivosti.
Otec dietata ma vSetky predpoklady pre vykon, ¢i uz materialne, osobnou starostlivostou, finanéne,
takze nevidime dévod, pre ktory by dieta nemalo byt zverené do osobnej starostlivosti. Co sa tyka



vyjadrenia pred kuratelou, otec maloletého dietata vyjadril aj pochybnost o tom, Ze nemuselo ist' o
realny nazor maloletého dietata. Z tohto titulu otec maloletého dietata trva na tom, aby maloleté dieta
bolo vypocuté v tomto konani, aby sa zistil skutoény nazor, aj aby dieta sa k tejto veci vedelo vyjadrit
vzhladom na svoj vek, vyspelost, mame zato, Ze dieta sa vie vyjadrit a zarover trvame na znaleckom
dokazovani, aby znalec posudil podmienky pre nariadenie striedavej osobnej starostlivosti a aky model
vychovy pre maloleté dieta by bol v najlepSom zaujme maloletého dietata. Cize maju zato, ze ked
otec ma vytvorené podmienky pre vykon striedavej osobnej starostlivosti, tak v zmysle Dohovoru o
pravach dietata nastavit prave priestor pre to, aby dietatu bola zabezpe€ena rovnaka vychova zo strany
obidvoch rodi¢ov. Maju zato, Ze takto nastavena vychova, €o sa tyka zverenia a rozsahu stretavania sa
otca s maloletym dietatom, neodzrkadluje odévodnené potreby dietata, ked dieta uvadza, Ze takyto
model jemu nevyhovuje.

15. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze aktualne vykonali rozhovor s maloletou C. bez
pritomnosti rodi¢ov diia 21.09.2021 na Urade prace, kde aj v rozhovore upriamovali otazky aj na tu
skutoCnost, ¢i maloletd sa rozpravala s otcom, &i sa rozpravali o nejakej zmene, €i by si to priala. Ten
vysledok z toho rozhovoru zaslali okresnému sudu, ale méze teda zopakovat, Ze maloleta po€as toho
rozhovoru prejavila volu ponechat starostlivost tak, ako je to teraz, byt's matkou a s ocinom sa stretavat’
v stredu a Stvrtok a potom cez vikend. Maloletd eSte potom v rozhovore uvadzala aj podrobnosti o
traveni prazdnin s rodiémi a konstatovala, Ze s ocinom sa pravidelne stretava. Co sa tyka tych bytovych
pomerov, ktoré tu boli spomenuté, matka zmenila bytové pomery , teraz byva na adrese D. J. X, kde aj
aktualne minuly tyZder robili prieskum zamerany teda na tie bytové nové pomery dria 21.10.2021, mézu
skons&tatovat, Ze matka vytvorila podmienky pre vychovu a starostlivost, v podstate sa osamostatnila od
toho posledného konania, a teda na$la si nové bydlisko na tejto adrese. Co sa tyka byvania, aj otec na
nedavnych pohovoroch na Urade prace spominal, Ze s maloletou C. chodia, robia v podstate taky nejaky
prieskum, uvaZuje o zmene, Ze by chcel kupit nejaky byt a tieZ teda prihliada na to, Ze ¢o by chcela aj
maloleta, takZe mysli si osobne, Ze aj on v tomto smere aspori zvazuje nejaké kroky, sdm to uviedol na
Urade préace. Tak ako uviedli, teda dfia 21.09.2021 naposledy bol vykonany rozhovor s maloletou. Nie
je pochyb, Ze bol vykonany, bol vykonany bez pritomnosti rodi¢ov. VZdy pri pohovoroch sa snazia teda
dietata opakovane sa pytat’ na tie skuto€nosti, aj ked’ urobia Uradny zaznam, tak niekolkokrat precitaju
a teda si preveria, Ci dieta pochopilo a & ho dobre pochopili, & su tam naozaj tie jeho véle tak, ako to
zaznamenali. Zo strany maloletej C. nebolo pochyb na to, ako urobili ten zaznam z toho rozhovoru, takze
ho aj tym svojim spdsobom podpisala, eSte nevie ako prvacka nejaké pismenka, alebo teda mohla to aj
podpisat, ale uprednostnila a vlastne na jej strane podpisu nakreslila nejaky ten svoj spdsob vyjadrenia
sa slnieCko miesto svojho mena a priezviska.

16. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Sud sa pri rozhodovani zameral na zmenu pomerov od posledného rozhodovania sudu o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti (rozsudok pravoplatny diia 13.04.2021) aZ do doby vyhlasenia
rozsudku, teda do 25.10.2021 v zmysle § 26 Zakona o rodine. Pokial otec ako hlavny dévod zmeny
povazoval vyjadrenie maloletej, Ze chce byt rovnako u neho ako u matky, pripadne, Ze chce byt u
neho viac ¢asu, toto sa sudu nepodarilo preukazat. Otec a matka mali v tomto smere opaéné nazory,
avSak tym najobjektivnejSim sa sudu javilo vyjadrenie maloletej pred koliznou opatrovni¢kou, kde neboli
pritomni rodi¢ia. Maloleta uviedla, Ze chce ponechat veci tak ako su a nechce na tom ni¢ menit. Sud sa
podrobne zaoberal aj ostatnymi vyjadreniami otca, ktoré by mohli odévodriovat zmenu rozhodnutia, a to,



Ze maloletda ma u otca zazemie, pozna kazdy kut bytu a Ze matka menila bydlisko za posledné obdobie
dvakrat. Argumenty otca neobstali, kedZe on sdm sa vyjadril, Ze hlada s maloletou nové byvanie a matka
zmenila bydlisko najma s ohfadom na najlepsi zdujem maloletého dietata, kedZe sa prestahovala blizSie
ku Skole, s ktorou sama spociatku nesuhlasila, ale v konani o uréenie zakladnej Skoly otcovi ustupila.
Ostatné pomery pokial sa tyka prace rodi€ov, maloletej, pripadne inych rozhodnych skuto€nosti zostali
nezmeneneé.

Po vykonanom dokazovani méze sud skonStatovat, Ze neboli zistené Ziadne zmeny pomerov, ktoré by
odbvodriovali zmenu pévodného rozhodnutia sudu. VSetky tvrdenia otca tu boli uz v €ase posledného
rozhodovania sudu v marci tohto roka (vyplyvajuc zo zapisnice), dokonca uz bola nastolena aj otazka
navstevy ZS maloletou. Na zaklade uvedeného sud navrh otca zamietol.

20. Sud na zaver poznamenava, Ze by ni¢ nebranilo k zmene rozhodnutia uplynutim kratkej doby od
posledného rozhodnutia sudu, av3ak je zrejmé, Ze pokial uplynie dIhSi ¢as, da sa predpokladat zmena
pomerov skor ako tomu bude pokial sa poda navrh necelé tri mesiace od pravoplatnosti posledného
rozhodnutia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat



uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podfa § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



