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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machac¢a a sudcov JUDr. DuSana
Szabo a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného J. K., nar. XX. B. XXXX v P., trvale bytom
P., J. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v inej trestnej veci v UVV a UVTOS Nitra, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 10. augusta 2021, €. k. 28PP/4/2020-62, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 26. oktdbra 2021 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného J. K. zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 68 ods. 2 Trestného zakona rozhodol, Ze odsudeny
sa neosvedcil skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestov odhatia slobody, ktoré mu
boli uloZené trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/20/2020 z 6. marca 2020 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/92/2019 z 30. augusta 2019 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/92/2019 z 25. novembra 2019 a z ktorych bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 28PP/4/2020 z 10. novembra 2020, a preto
vykond

a) zvysok trestu odrfatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 2T/92/2019 z 30. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/92/2019
z 25. novembra 2019 vo vymere 151 (stopatdesiatjeden) dni a

b) zvySok trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.
zn. 3T/20/2020 z 6. marca 2020 vo vymere 222 (dvestodvadsatdva) dni.

2. Okresny sud napadnuté uznesenie oddévodnil okrem iného tym, Ze odsudeny sa po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody dopustil konania, ktoré mal v zmysle uznesenia o
podmieneénom prepusteni z 10. novembra 2020 zakazané, t. j. telefonicky opakovane kontaktoval
poskodenu B. T., a to napriek tomu, Ze v zmysle uvedeného uznesenia mal ulozeny zékaz kontaktu
s fou v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Okresny sud dalej uviedol, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti
priznal, Ze dha 4. aprila 2021 zastavil pred poSkodenou autom, pretoZze sa jej chcel len nieCo
spytat, zaklopal jej na okno auta, nereagovala a tak odiSiel pre¢. Okresny sud mal tiez z priebezZnej
spravy proba&ného a mediaéného uradnika a pripojenych priloh za preukézané, Ze odsudeny neustéle
poskodenu obtaZoval pokusmi o telefonické rozhovory, vulgarnymi a vyhraznymi spravami, z ktorych
mozno celkom jasne vnimat, Ze odsudeny je doposial nezdravo fixovany na svoju byvalu partnerku.
Zo strany odsudeného tak malo ist o netunosnu intenzitu sprav a s ohlfadom aj na ich neadekvatny
obsah okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny sa nezbavil navykov, ktoré boli dévodom jeho
predchadzajucich odsudeni a svoje negativne konanie opakoval v podstate na obdobnom skutkovom
z&klade. Odsudeny tak podla nazoru okresného sudu nevyuZil prileZitost danu jeho podmienecnym
prepustenim, pricom uc€el podmiene€nym prepustenim skrateného trestu odnatia slobody tak nebol



splneny. Okresny sud sa nestotoznil s argumentaciou odsudeného, Zze mu iSlo len o kontakt s jeho
dcérou, pretoZe obsah sprav a ich frekvencia vypovedaju o tom, Ze odsudeny stale dookola obtazZuje
poskodenu, na jej adresu sa vyjadruje vulgarne, vyhraza sa jej, rieSi jej vztah s inymi muzmi a iba
okrajovo a zriedka spomenie ich spolo¢nu dcéru.

3. Odsudeny priamo na verejnom zasadnuti po vyhlaseni napadnutého uznesenia zahlasil staznost,
ktoru pisomne oddvodnil jeho ustanoveny obhajca. Obhajca v odbvodneni staznosti uvadza, Ze
odsudeny sa podlfa neho v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonov trestu odnatia
slobody osvedcil. Obhajca dalej uviedol, Ze odsudeny je otcom dietata, ktorého matka mu branila
v nadvazovani a vytvarani osobnych a citovych vazieb s dietatom, pri€om neexistuje Ziadny pravny
predpis, ktory by otcovi zakazoval prejavovat zaujem o vlastné dieta, a preto tuto skutoénost nemozno
povazovat za rozhodujucu pre posudenie osved€enia sa odsudeného, pricom prejavovanie zaujmu
o vlastné dieta je nutné povazovat za vykon rodi€ovskych prav a povinnosti. Obhajca v odévodneni
staznosti dalej spochybnil tu skutoénost, Ze odsiudeny mal obtazovat poSkodenu takym spésobom, aky
popisal okresny sud v napadnutom uzneseni, pretoze poSkodena si mala zablokovat vSetky dostupné
prostriedky dialkovej komunikacie, a teda k Ziadnemu kontaktu medzi odsudenym a po$kodenym
realne nedoslo, nakofko to technicky nebolo mozné, priom pripadny pejorativny spdsob vyjadrovania
a eventualna mnohost’ vulgarizmov pouZzivanych odsiudenym len preukazuje strach odsudeného o Zivot
a zdravie jeho dcéry, ktory je vyvolany najma spravanim sa matky dietata. Obhajca dalej namietal
spbsob zabezpedenia a vyhodnotenia dbkazu spocivajuceho v prepise elektronickej komunikacie medzi
poskodenou a odsudenym, nakolko doposial nebolo preukazané, Ze samotny prepis sprav je skutocne
pisany a poslany odsudenym poskodenej. Existuje totiz moznost, Ze predmetné spravy mohla pisat
aj ina osoba z uzivatelského uctu, resp. z telefénneho &isla, ktoré predstiera svoju totoznost” a tvari
sa ako osoba odsudeného. Obhajca tiez v odévodneni staznosti uviedol, Ze je to matka dietata, teda
poskodena, ktora svojim odmietavym postojom a ignorovanim osoby odsudeného zhor3uje vzajomné
vztahy, resp. porusuje pravo odsudeného na styk s dietatom a vykon rodi€ovskych povinnosti. Pokial ide
o kontakt odsudeného s poSkodenou diia 4. aprila 2021, malo ist o ojedinely pokus o osobné stretnutie s
poskodenou, ktory odsudeny nezopakoval. Obhajca napokon uviedol, Ze odsidenému navrhuje pomoc
jeho otec, ktory Zije v Ceskej republike, prisom odsudeny by iiel byvat k nemu, v désledku &oho by
8anca na kontakt s poSkodenou bola miniméalna. Obhajca preto navrhol, aby staznostny sud rozhodol
tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestov odhatia slobody
osvedcil, resp. aby okresnému sudu ulozil vo veci opatovne konat' a rozhodnut.

4. Podfla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

6. Podfla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

5. Podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

6. Krajsky sud na zaklade riadne a v&as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia ako
aj konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.



7. Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze odsudeny bol uznesenim Okresného sudu
Trnava z 10. novembra 2020, sp. zn. 28PP/4/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10. novembra 2020,
podmieneéne prepusteny z vykonov trestu odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/20/2020 z 6. marca 2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/92/2019 z 30. augusta 2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/92/2019 z 25. novembra 2019. Predmetnym uznesenim okresny sud odsudenému urcil skasobnu
dobu 3 (tri) roky a zaroven nad odsudenym nariadil proba¢ny dohfad vo vymere 2 (dva) roky. Okresny sud
zaroven predmetnym uznesenim odsudenému ustanovil obmedzenie spocivajuce v zdkaze kontaktu v
akejkofvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi
obdobnymi prostriedkami s B. T., nar. XX. S. XXXX v P,, trvale bytom Z. XXXX/XX, P. a zarover povinnost
spocCivajucu v prikaze nepribliZit sa k menovanej podkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a
nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia a v miestach, kde sa zdrzZuje a ktoré navstevuje.

8. Zo skrateného vypisu odsudeného vyplyva, Zze tento v Case jeho podmieneéného prepustenia
vykonaval trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, ktory mu bol uloZeny v trestnej veci
vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/92/2019 s predpokladanym koncom trestu 10. aprila
2021 a zaroven mal nariadeny aj vykon trestu odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, ktory mu
bol uloZeny v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 3T/20/2020 s nastupom trestu
10. aprila 2021 a s predpokladanym koncom trestu 19. novembra 2021.

9. Odsudeny bol tresthym rozkazom Okresného sudu Levice z 30. augusta 2019, sp. zn.
2T/92/2019, ktory nadobudol pravoplatnost' 13. septembra 2019, uznany vinnym zo spachania precinu
nebezpeéného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), pism. e), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného
zakona, dalej z precinu nebezpe&ného prenasledovania podfa § 360a ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
C), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zékona a § 127
ods. 5 Trestného zékona a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona u€inného do
31. jula 2019, za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu a uréenim skusobnej doby 30 (tridsat’) mesiacov, pricom Okresny
sud Levice uznesenim z 25. novembra 2019, sp. zn. 2T/92/2019, pravoplatnym dfa 29. novembra
2019 rozhodol tak, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia predmetnym trestnym
rozkazom neosvedcil a trest odfiatia slobody vykona, pri€¢om na jeho vykon bol zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

10. Odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 6. marca 2020, sp. zn. 3T/20/2020,
ktory nadobudol pravoplatnost 12. maja 2020, uznany vinnym zo spachania precinu nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona a pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia
podfa § 348 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo
vymere 10 (desat) mesiacov nepodmienecne so zaradenim odsudeného na jeho vykon do uUstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

11. Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona Pri podmieneénom prepusteni sud ur¢i skuSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skiSobna doba sa za¢ina podmienenym prepustenim odsudeného. Sud mbze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmienec&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

12. Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona Ak podmiene&ne prepusteny viedol v skudobnej dobe riadny
Zivot a plnil uloZzené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby, ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odratia slobody nasledovali plynule za sebou.



13. Odsudeny bol z vykonu trestov odnatia slobody podmiene€ne prepusteny 10.
novembra 2020 a bola mu uréena skuSobna doba 3 (tri) roky, tato v sulade s ustanovenim § 68
ods. 1 Trestného zakona zacala plynut dria 10. novembra 2020 a uplynie 10.
novembra 2023.

14. Pri rozhodovani o tom, &i sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil, alebo & vykona zvySok trestu,
musi sud vzdy skumat, &i odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot alebo nie. Vedenim riadneho
Zivota sa vo vSeobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné
normy obcianskej spolo€nosti, pIni si svoje povinnosti voci Statu a spolo¢nosti, nezneuziva svoje prava
proti spoluob&anom, nenaruSuje obcianske spoluzitie v mieste bydliska ani v zamestnani, nedopusta
sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987). Jednym zo zakladnych znakov riadneho
vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmienene odsudeny v skuSobnej dobe
zavaznym spésobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny trestny €in, sved¢i to
spravidla o tom, Ze sa neosvedCil. (R 19/1976)

15. Pokial okresny sud uznesenim z 10. novembra 2020, sp. zn. 28PP/4/2020, odsudeného z vykonov
trestu odnatia slobody podmienecne prepustil, vyslovil tym predpoklad, Ze v jeho pripade uz dalsi
vykon trestu odnatia slobody nie je potrebny, pretoZze doterajsi vykon trestu odfiatia slobody /rozumej
do podmienecného prepustenia/ splnil ucel trestu a od odsudeného bolo mozné dévodne olakavat,
Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Posudenie otazky
pripadnej recidivy je pritom svojim spdsobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou & menSou
mierou pravdepodobnosti, pri¢om sud je vzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré je nutné
zaradit’ aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

16. V pripade odsudeni oznaCenych v bodoch 9. a 10. a v pripade trestnych &inov spachanych
odsudenym s vynimkou precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona bola poSkodenou p. B. T., nar. XX. S. XXXX v P., trvale bytom Z. XXXX/XX, P., preto
okresny sud odsudenému pri podmiene¢nom prepusteni ustanovil obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagnej sluzby
alebo inymi obdobnymi prostriedkami s menovanou poskodenou a zaroveri povinnost spodivajucu v
prikaze nepriblizit sa k menovanej poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v
blizkosti jej obydlia a v miestach, kde sa zdrZuje a ktoré navstevuje, pricom uloZenie tohto obmedzenia
a povinnosti bolo umocnené aj tym, Ze dbvodom na vyslovenie neosved€enia sa odsudeného v pripade
jeho odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Levice z 30. augusta 2019, sp. zn. 2T/92/2019, ktory
nadobudol pravoplatnost 13. septembra 2019, bolo prave porusovanie tohto obmedzenia a povinnosti,
ktoré boli odsudenému predmetnym trestnym rozkazom uloZené.

17. Zo spravy probacnej a medianej uradnic¢ky Okresného sudu Levice zo 14. januara 2021, sp. zn.
25Pr/66/2020, a jej priloh vyplynulo, Ze odsudeny mal poskodenu priblizne od konca novembra alebo
zaciatku decembra 2020 kontaktovat tym, Ze jej pisal SMS spravy, nasledne jej pisal prostrednictvom
aplikacie WhatsApp, tieZ sa ju pokusal kontaktovat’ telefonicky z Cisla XXXX XXX XXX, kde telefonaty
poskodena neprijala. PoSkodena tieZ vyslovila podozrenie, Ze odsudeny ju sleduje a stava sa, ze pride
autom pred bytovy dom, v ktorom posSkodena byva, v aute chvifu sedi a potom odide, &¢im podla
nazoru porusuje uloZzené obmedzenie sa nepriblizovat k jej obydliu na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.
Obhajca v oddévodneni staznosti spochybnil to, Ze by poSkodenu kontaktoval prave odsudeny a uviedol,
Ze by to mohla byt aj ina osoba, ktora sa za odsudeného vydavala. Takéto odévodnenie je vSak z pohfadu
krajského sudu nelogické, pretoZze obsah sprav zaslanych poSkodenej je konkrétny a nadvazujuci na
predchadzajuci vztah medzi odsudenym a poskodenou, €o prakticky vyluuje moznost, aby predmetné
spravy pisal poSkodenej niekto iny a vydaval sa tak za odsudeného. Krajsky sud upriamuje pozornost
obhajcu na skutoénost, Ze odsudeny bol telefonicky kontaktovany probacnou a media&nou uradnickou,
ktord odsudeného s oznamenim poSkodenej konfrontovala a ktorej odsudeny sam uviedol, Ze si je
vedomy, Ze porusuje uloZzené obmedzenie a povinnost, ktoré mu boli uloZzené a zaroven uviedol, Ze bol
na poskodenu zvyknuty, Zili spolu a nevie bez nej Zit, ¢im vlastne potvrdil skutocnosti, ktoré probacnej a
mediacnej UradniCke uvadzala poskodena. Spochybriovanie pravosti sprav, ktoré predlozila poSkodena
zo strany obhajcu, tak podla nazoru krajského sudu nie je namieste.



18. Ako potvrdenie zaverov uvedenych v bode 17. krajsky sud poukazuje na trestny rozkaz Okresného
sudu Levice z 11. oktébra 2021, sp. zn. 4T/137/2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ 11. oktébra 2021,
ktorym bol odsudeny uznany vinnym na nasledovnom skutkovom zaklade: napriek tomu, Ze uznesenim
Okresného sudu v Trnave sp. zn. 28PP/4/2020 z 10.11.2020, pravoplatnym 10.11.2020 bol podmiene&ne
prepusteny z vykonu trestu odiiatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/20/2020 zo 06.03.2020 a dal§imi a bol mu okrem iného
nariadeny probacny dohlad vo vymere 2 roky a ustanovené primerané obmedzenie spocivajuce v
zakaze kontaktu v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami s B. T. a v prikaze nepriblizit sa k B. T. na vzdialenost
mensiu ako 5 metrov a nezdrzZiavat' sa v blizkosti jej obydlia a v miestach, kde sa zdrzuje a ktoré
navstevuje, priCom od konca mesiaca november 2020 ju opakovane - niekolkokrat za def - kontaktoval
telefonicky, ako aj prostrednictvom SMS sprav cez aplikaciu WhatsApp s hanlivym vulgarnym obsahom
a dna 02.04.2021 v Case medzi 17.20 hod. az 17.50 hod. v meste P. od parkoviska pri €&inZovhom dome
naul. Z. & XX v mieste trvalého bydliska B. T. jej zablokoval vyjazd s jej motorovym vozidlom z parkoviska
tak, Ze svojim motorovym vozidlom zastal pred jej vychadzajucim automobilom, vystupil zo svojho vozidla
a snazil sa otvorit auto menovanej, ¢o vSak odmietla a nasledne na fiu slovne utogil, priCom po kratkej
dobe jej umoznil vyjazd z parkoviska, av3ak ju sprevadzal svojim motorovym vozidlom do miesta vykonu
jej prace, a to do priemyselnej Casti mesta Levice - Géna, kde ju opakovane slovne napadol, priCom
jej vulgarne nadaval a nasledne dia 04.04.2021 v €ase priblizne 0 17.00 hod. v meste P. pri schodisku
pred vstupom do budovy V. Zakladnej Skoly na ulici S. &. XX sa pribliZil k B. T. na vzdialenost cca 3
metre, a to takym spbsobom, Ze sediac vo svojom osobnom motorovom vozidle, ktorym zastavil pred
menovanou, stiahol okno na dverach auta a vyzyval ju, aby priSla k okienku, ¢o neurobila a z miesta
odiSla a nasledne obvineny ju dalej sledoval na VI. Zakladnu Skolu, na ulicu S. XX, kde sa menovana
presunula, pricom tymto konanim ju nadmieru obtazoval a vzbudil v nej strach o jej Zivot a zdravie.
Tymto konanim odsudeny spachal pre€in nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
e), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

19. Krajsky sud zaroven dodava, Zze zo Ziadneho dbkazu vykonaného na verejnom zasadnuti
nevyplynulo, Ze by dévodom konania odsudeného bol strach odsudeného o Zivot a zdravie jeho dcéry,
ako to uvadzal obhajca v odévodneni staznosti. Obhajca si navySe podla nazoru krajského sudu v
odbvodneni staznosti aj logicky odporuje, ked na jednej strane uvadza, Ze kontaktovanie poskodenej
nebolo technicky mozné, z oho vyvodzuje, Ze ju odsudeny nekontaktoval a na strane druhej strane
pripusta pripadny pejorativny spésob vyjadrovania a eventualnu mnohost' vulgarizmov pouzivanych
odsudenym, k Eomu v8ak nemohlo ddjst inak ako tym, Ze odsudeny v skutoénosti poskodenu kontaktoval
tak, ako to poSkodena uvadzala a aj dokladovala probac&nej a mediacnej uradnicke.

20. Skutoc¢nosti uvedené v bodoch 17. a 18. tak podla nazoru krajského sudu v suhrne neumoznuju
vyslovit’ zaver o tom, Ze odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viedol riadny Zivot.
Odsudeny nedodrziaval uloZzené obmedzenie a povinnost nielen v pripade jeho prvého odsudenia, ale
druhovo rovnaké obmedzenie a povinnost nedodrziaval ani v pripade jeho podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odfiatia slobody, a to prakticky hned potom, ako bol z vykonu trestu odfiatia slobody
podmieneéne prepusteny, €o je podla nazoru krajského sudu tak zavaznou skutoénostou, aby bolo uz v
priebehu plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia potrebné rozhodnut o tom, Ze odsudeny
zvySok trestu odfatia slobody vykona.

21. K podaniu odsudeného z 10. oktébra 2021, ktoré bolo krajskému sudu z okresného sudu doposlané
22. oktébra 2021, v ktorom odsudeny navrhol postupovat podla § 23 Trestného poriadku a vec odnat
okresnému sudu a prikazat ju na prejednanie a rozhodnutie sudu ,v inom okrese” z dévodu, Ze sudca
okresného sudu mal byt voci nemu predpojaty a zaujaty, krajsky sud uvadza, Ze podanie odsudeného
nevyhodnotil ako namietku zaujatosti, a preto o fiom v zmysle  § 32 ods. 6 Trestného poriadku nie je
potrebné konat a ako také potom nemdze byt ani ddvodom na postup podla § 23 Trestného poriadku.

22. Zhrnuc uvedené krajsky sud tymto uznesenim staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



