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Uznesenie

Okresny sud Roznava v spore zalobcov X./. C. K., T.. XX. XX.XXXX, H. Y. XX, XXX XX M. Z. X./. W.
K., M., T.. XX.XX.XXXX, H. Y. XX, XXX XX M., proti Zalovanému Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00
151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast. Advokatskou kancelariou Maria Grochova
a partneri s.r.o., ICO: 36 863 017, so sidlom Bo&na 10, 040 01 KosSice, o uréenie neplatnosti zmluvy,
neplatnosti pravneho Ukonu, neplatnosti drazby a priznania finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:
Sud nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobkyni v 2. rade.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa navrhom doruenym tunajsiemu stdu diia 05.12.2019 domahali, aby sud urdil, ze
zmluva o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 07.12.2016 uzavreta medzi stranami sporu
je absolutne neplatna, uver zo diia 07.12.2016 je bezurony a bez poplatkov, vyhlasenie okamZitej
splatnosti zavazkov zo zmluvy je neprimerane vysoka sankcia spojena s neplnenim zavazkom a
zaroven, Ze je to neprijatelna zmluvna podmienka, pravne Ukony Zalovaného smerujuce k realizacii
vykonu zaloZného prava zo Zmluvy o zriadeni zéloZného prava k nehnutelnostiam €. 130, 139 su
neplatné, pravne ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX k.U. M., obec M., okres M. - parc. reg. C evidované na kat. mape, parc. €. XX/X, XX/X, XX/X, XX/
X, stavby XXX, XXX parc. €. XX/X, XX/X - rodinné domy, vlastnik Y. K. X/X, M. XXX, M. su neplatné.
Zaroven si uplatnili narok na nahradu trov konania a finanéné zadostucinenie vo vyske 1.000,00 Eur.
Spolu s navrhom vo veci samej sa Zalobcovia domahali aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym
by sud ulozZil povinnost’ Zalovaného zdrzat' sa vykonu zalozného prava do rozhodnutia vo veci samej a
ktorym by bol Zalovany a draZzobna spolo¢nost povinna zdrZzat’ sa ukonov smerujucich k uskuto&neniu
dobrovolnej drazby nehnutelnosti, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a ktoré su zapisané na LV
€. XXX, katastralne uzemie M., obec M., okres M. a to parcely reg. C &. XX/X, XX/X, XX/X, XX/X, stavby
€. XXX, XXX na parc. €. XX/X Z. XX/X - rodinné domy.

2. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 11Csp/90/2019 - 20 zo dfia 11.12.2019 navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a nasledne rozsudkom &. k. 11Csp/90/2019 - 130 zo dria 22.07.2019
Zalobu zamietol (vyrok I.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcom v 1. a 2.
rade v rozsahu 100 % ( vyrok Il.).

3. Diia 07.09.2020 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh prostrednictvom ktorého sa Zalobkyna v 2. rade
domahala, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Reagujuc na podany navrh sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 11Csp/90/2019 - 154 zo dia 02.12.2020 priznal navrhovatelke oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 22.12.2020.

4. Sud prvej inStancie dotazom u Zalobkyne zaroven zistil, Ze dané podanie nie je len Ziadostou o
oslobodenie od sudnych poplatkov, ale zaroven je aj odvolanim proti vyroku o trovach konania rozsudku



€. k. 1M1Csp/90/2019- 130z 22.07.2020, pretoze na trovy konania peniaze nema a na zaklade skuto€nosti
popisanych v potvrdeni Ziadala o oslobodenie od trov konania.

5. Sud druhej indtancie uznesenim &. k. 9CoCsp/42/2021 - 183 zo drnia 08.06.2021 zrusil rozsudok v
napadnutom rozsahu, t.j. v &asti zavisiaceho vyroku o trovach konania vztahujicej sa na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi Zalobkyrfou a Zalovanym a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem
iného uviedol, Ze rozhodnutie v odvolanim napadnutom rozsahu je potrebné zrusit z dévodu, Ze sud
prvej inStancie v danom pripade o naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP, teda vychadzal zo zasady uspechu Zalovaného v spore v celom rozsahu, a priznal mu preto narok
na plnud nahradu jeho trov. Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku sud prvej inStancie pri
svojom rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania bez zohladnenia SirSich okolnosti prejednavanej
veci ako celku konstatoval plny Uspech zalovaného v spore, pri€om pri rozhodovani o trovach konania
sa zjavne nezaoberal moznostou postupovat podla § 257 CSP, hoci ako je to zhora uvedené, bolo
to jeho povinnostou. Nie je jeho povinnostou o trovach konania rozhodnat v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, ale je povinny posudzovat, €i jeho aplikacia (ne)prichadza do Uvahy a jeho Uvahy v tomto
smere musia byt zistitelné a preskiumatelné tak pre sporové strany, ako aj pre odvolaci sud v pripade
odvolacieho konania, ¢o v napadnutom rozsudku Uplne absentuje.

6. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie obom sporovym stranam.
Zalobcovia ani Zalovana na doru€ené rozhodnutie krajského sudu Ziadnym spésobom nereagovali.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

8. V lehote na podanie odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie ¢. k. 11Csp/90/2019 - 130 z
22.07.2020 zalobkyria dorudila sudu riadne vyplnené tlagivo pre dokladovanie pomerov strany konania,
ktorym navrhla, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré sud prvej inStancie
posudzujuc podfla jeho obsahu povaZoval za navrh Zalobkyne na oslobodenie od sudnych poplatkov,
o ktorom po zisteni, Ze Zalobkyfia sa nachadza v zlej finan¢nej situacii, je zamestnana na dohodu o
pracovnej Cinnosti ako asistentka s mesaénym prijmom 320 Eur a zaroven je poberatefkou hmotne;j
nudze, je vydata a jej manzel je nezamestnany bez prijmu a okrem toho sa stara o ich spolo¢né dieta,
uznesenim z 02.12.2020 zalobkyni priznal oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, a to
vzhlfadom na vysku jej prijmov a vydavkov (90,00 Eur mesacne najomné za byt a mesacné vydavky
spojené s platenim Uverov v banke, kde Zalobkyria je ako spoludizni¢ka), berdc do uvahy jej finanéné,
majetkové a osobné pomery.

9. Okresny sud vec pravne posudil podla:

10. Podl"a § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*), trovy konania su
" vs’etky preuka’zane’, odo*vodnene” a u’c’elne vynaloz'ene’ vy’'davky, ktore” vzniknu” v konani’ v su
‘vislosti s uplatnovani’'m alebo bra’neni’m pra‘va.

11. Podl"a § 255 ods. 1 a 2 CSP, su’d prizna” strane na hradu trov konania podl“a pomeru jej u’spechu
vo veci. Ak mala strana vo veci u’spech len c’iastoc’ny’, su’d na’hradu trov konania pomerne rozdeli’,
pri‘padne vyslovi’, z'e z'iadna zo stra’n nema’ na na’hradu trov konania pra’vo.

12. Podl'a § 262 ods. 1 a 2 CSP, o na‘roku na na’hradu trov konania rozhodne aj bez na’vrhu su’d v
rozhodnuti’, ktory’'m sa konanie konc™i". O vy’'s’ke na’hrady trov konania rozhodne su’d prvej ins tancie
po pra’voplatnosti rozhodnutia, ktory’'m sa konanie konc’i’, samostatny’m uzneseni’'m, ktore” vyda“ su
“dny u’radni’k.

13. Podl'a § 257 CSP, vy'nimoc’ne su’d neprizna” na’hradu trov konania, ak existuju” do*vody hodne
" osobitne’ho zretel’a.

14. Sud sa zaoberal otdzkou, €i je mozné v tomto konani rozhodnut o aplikécii ustanovenia § 257
CSP. Vo vztahu k aplikovaniu § 257 CSP povaZuje sud za potrebné uviest nasledovné. V sporovom
konani sa povinnost’ nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou pomeru Uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 CSP) a zasadou zavinenia zastavenia (§ 256 ods. 1 CSP). Aplikacia ustanovenia § 257



CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked' su naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov neprizna. Musi ist o celkom vynimoény pripad. Z dévodu,
Ze uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len
vynimocne, vyklada sa prisne restriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla §257
CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost’ voli subjektom konania a nesmie odporovat dobrym
mravom. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo jeho volnu
moznost aplikacie v zmysle svojvlle, a nie je ho mozné vykladat ani tak, Ze je naf mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. januara 2010 sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

15. Sud ako dévody hodné osobitného zretela zohladfiuje najma osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z
8.decembra 2011 sp. zn. Il. US 563/2011-14).

16. Dévody hodné osobitného zretela su generalnym dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania
a pouzitie tohto ustanovenia negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu
trov konania. Z tohto dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat’ osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimoc&ny charakter. Zakon pre rozhodnutie o nepriznani ndhrady
trov konania podla § 257 CSP vyZaduje vzdy kumulativne spojenie dvoch podmienok, a to dévody hodné
osobitného zretefa a vynimocné okolnosti. Konkrétne dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné
okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje. To vS8ak neznamena, Ze tym sa vytvara priestor na nekontrolovanu
volnu Uvahu sudu. K dovodom hodnym osobitného zretela méze dojst vo vztahu k ur€itym druhom
konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto ¢asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom
konania alebo procesnej situacie. Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k
urcitému typu konania.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom skutoénosti, Ze
tam, kde zakon nemdze byt natolko kazuisticky, aby postihol celi rozmanitost Zivota, pravo sa dotvéara
sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za
splnenia ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynul
z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu
tohto sudcovského modera&ného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimoéné okolnosti a dévody
hodné osobitného zretefla.

18. Sud ma za preukdzané, ze zalobkyha dorudila sudu riadne vyplnené tlaCivo pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorym deklarovala svoje nepriaznivé finanéné, majetkové a osobné
pomery. Na zaklade uvedeného jej bolo uznesenim &. k. 11Csp/90/2019 - 154 zo 02.12.2020 priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

19. Sud v danom pripade postupujuc v zmysle uloh zadanych sudom druhej indtancie zohladnil
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v nedostatoénych prijmovych pomeroch Zalobkyne, ktoré
deklarovala vo svojom navrhu na oslobodenie. Uvedené skutoCnosti teda sud povazoval za dévody
hodné osobitného zretela a Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v 2. rade
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. m) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Okresny sud Roznava, v 3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podl’a’ odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



