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Uznesenie

Okresny sud Pezinok v pravnej veci zalobcu: Q. A., N.Y. F. XX.XX.XXXX, A. K. XXX, A., zastupeny
splnomocnenym zastupcom: Ing. Justin Bacigal, narodeny dria XX. XX.XXXX, bytom Kaplna 148, Kaplna
proti Zalovanému: Geodetika, s.r.0., so sidlom Robotnicka 4417/9, Senec, ICO: 35 941 464 o zaplatenie
zmluvnej pokuty

rozhodol:
Sud priznava zalobcovi Ciasto¢né oslobodenie od sudneho poplatku za zalobu v rozsahu 80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 17.03.2021 domahal, aby sud rozhodol o
zaplateni zmluvnej pokuty Zalovanym.

2. Spolu so Zalobou bola sudu doru¢ena Ziadost Zalobcu o priznanie &iastoéného oslobodenia od
sudnych poplatkov, nakolko je vo finanénej tiesni a pre pripad neuhradenia plnej sumy sudnych
poplatkov méze hrozit, Ze konanie bude zastavené. K Ziadosti bolo priloZzené vyplnené ,Tladivo pre
dokladovanie pomerov strany konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov (FYZICKA OSOBA)“ (dalej len ako ,tlagivo®), z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca navrhuje, aby
mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 80%.

3. Z predlozeného tladiva sudu vyplynuli nasledujuce skuto&nosti:

Zalobca nie je podnikatel (SZCO), prejednavana vec sa netyka jeho podnikatelskej &innosti. Zalobca
je vyu€eny v odbore barman - ¢adnik, zamestnany je v Hotel SENEC a.s., SIne€né jazera - sever od
01.05.2015 na pozicii barman - ¢asnik na trvaly pracovny pomer s €istym prijmom za cely rok 2020 vo
vysSke 6.297,92 eur. dalSieho zamestnavatela nema. Nie je evidovany na Urade prace, socialnych veci
a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, ani poberatelom inych socialnych prispevkov alebo davok, ani
vyzivného. V roku 2020 nemal Ziaden iny prijem, v obdobi pred COVID-19 aj sprepitné. Zalobca byva
na adrese RuZova ulica 10, Senec v byre, ktorého vlastnikom je Zalobca. Mesa¢né vydavky suvisiace s
byvanim Zalobca uviedol nasledovné: voda 10,00 eur, elektrina 15,00 eur, plyn 30,00 eur, hypotéka a iné
250,00 eur. Nehnutelnosti ako pozemky alebo rodinny dom nevlastni, vlastni dvojizbovy byt na Ruzovej
ulici v Senci a automobil Volkswagen Golf, rok vyroby 2007, trhova cena cca 2.500,00 eur. Vklady a
Uspory Ziadne, ucet v Tatra banke s vySkou aktualneho zostatku 682,00 eur s priemernym zostatkom
uctu k 15. driiu v mesiace za poslednych 6 mesiacov vo vySke 500,00 eur. Stavebné sporenie Ziadne.
Penazné pohladavky vo i tretim osobam - voé&i Zalovanému vo vySke 31.500,00 eur, uplatfiované na
sude. Bankové uvery - Tatra banka hypotéka vo vyske 52.000,00 eur s mesaénou splatkou 173,30 eur
a pbzicka od rodinnych pribuznych na byvanie vo vyske 50.000,00 eur so splatkou dohodnutou az po
vymozeni pohfadavky a od fyzickej osoby, presne nespecifikovanej, za advokata, vo vySke 1.500,00
eur, ktoru zatial nesplaca. Vydavky na cestovné do zamestnania mesaéne vo vySke 50,00 eur, strava,
oble&enie 100,00 -150,00 eur, $port, kultira vo vyske 30,00- 50,00 eur. Zalobca je slobodny, nema deti.
Ako iné sudne konania uviedol konanie na Okresnom sude Bratislava ll, spis. zn. 24C/18/2020 vodi



Zalovanému na vratenie zalohy a nahradu kody. Ako iné skuto&nosti Zalobca uviedol, Ze predmetny byt,
ktory je v sudnom konani, si zaobstaral v lete 2015, to bolo po jeho navrate z Anglicka, kde pracoval asi 3
roky a takmer vSetky zarobené peniaze - 31.500,00 eur - pouZil na zaplatenie zalohy na tento byt. V tom
Case v tom nevidel Ziadne rizika, pretoZe financujuca Tatrabanka zriadila na vSetky byty zalozné pravo,
¢im teda riziko, Ze mdze prist o byt alebo peniaze, bolo minimalne. Po sporoch medzi Tatrabankou a
Zalovanym boli zastavené prace na bytovom dome pre porusenie zmluvnych podmienok Zalovanym, po
4-ro¢nom Cakani na dokoncenie bytu si teda zaobstaral iny 2-izbovy byt v Senci. Banka mu poskytla
hypotekarny uver 52.000,00 eur a rodina sa mu poskladala na zvySok vo vyske 50.000,00 eur, s tym, Ze
po spenazeni bytu, o ktory sa teraz sudi, splati rodine dlh. Momentalne nema ani peniaze ani byt, ktory
by mohol spefiazit a na sudne trovy si tak musi pozi¢at, ale uz nevie od koho a nema ¢o zalozit.

4. Podanim zo dha 29.06.2021 Zalobca na vyzvu sudu doplnil svoju Ziadost o listinné dbkazy
preukazujuce dévodnost navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov v poZzadovanej vyske.

5. Podla § 254 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C.s.p.“), sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho poplatku, ak to odévodriuju pomery
strany.

6. Podla § 254 ods. 1 C.s.p., pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov su rozhodujuce pomery
strany, ako aj vySka sudneho poplatku, ktory ma byt uhradeny a povaha spoplatfiovaného ukonu i veci
samej.

7. Ulohou sudu pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od studnych poplatkov je vyhodnotit celkové
pomery Ziadatela, t.j. zarobkové, majetkové, rodinné, socialne, zdravotné aj osobné, a to aj vzhladom
na povahu a vysku uplatiiovaného naroku, ktory je predmetom konania, z ktorého je odvodena vyska
sudneho poplatku. K pojmu ,pomery strany“ zdkon ne$pecifikuje bliz8ie obsah, nepochybne vSak
musi ist o majetkové pomery, a ak je ziadatefom fyzicka osoba, tak aj rodinné, socialne a zdravotné
pomery, Ziadatela, majuce zaklad v okolnostiach, ktoré nie su len do€asnej alebo prechodnej povahy a
nepochybne oddvodriuju zaver, Zze poplatnik celkom alebo s€asti neméze splnit poplatkovu povinnost,
alebo Ze jej splnenie od neho nemozno spravodlivo Ziadat. Pri skimani tychto pomerov nemozno brat
do uvahy, ¢i zakonom ustanovena vySka sudneho poplatku je vyvazena a €i zodpoveda konkrétnym
okolnostiam prerokuvanej veci. Podstatné je totiz iba to, & pomery uc€astnika konania, skiumané
z hladiska osobného, zarobkového a majetkového, odbvodruju pripadné oslobodenie od sudnych
poplatkov. V tomto ramci je mozné posudzovat aj otazku, & méze spinat podmienky na oslobodenie od
sudnych poplatkov majetny ucastnik, ktory aktualne nema dostatok vofnych finan&nych prostriedkov, a
to aj s prihliadnutim na vy$ku pozadovaného sudneho poplatku (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 8. aprila 2010, spis. zn. Il. US 179/2010).

Samotna skutoCnost, Ze Ziadatel o oslobodenie nemd dostatok finanénych prostriedkov, este
neznamena, Ze jeho majetkové pomery oddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pomery
ucastnika konania (fyzickej aj pravnickej osoby, podnikatelsky aj nepodnikatelsky subjekt) nie su
urCované len finanénou hotovostou, resp. stavom na bankovych uctoch, ale celkovou majetkovou
situaciou (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo 4. septembra 2009, spis. zn. 4 Obo
51/2008).

8. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces v zmysle &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je umoznit kazdému bez
rozdielu redlny pristup k sudu, omu koreSponduje povinnost sudu vo veci konat a rozhodnut. V ramci
garantovaného prava na sudnu ochranu sa realizuje aj pravo na pristup k sudu, ktoré vSak nie je
absolutne, ked jeho obmedzenie je dané legitimnym ciefom, ktory Stat sleduje v suvislosti s poplatkovou
povinnostou stran ako podmienkou prejednania navrhu. Na druhej strane v8ak Stat prostrednictvom
instititu oslobodenia od sudnych poplatkov zabezpeduje urditej kategdrii oséb pristup k sudu aj bez
zaplatenia sudnych poplatkov za su€asného splnenia vy$Sie uvedenych zakonnych predpokladov. Z
tohto hfadiska je preto potrebné pri rozhodovani v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia zakona
zabezpecit spravodliva a primeranu rovnovahu medzi zaujmom §Statu na vyberani sudnych poplatkov
a zaujmom ziadatefa domahat' sa svojich narokov sudnou cestou. Pravo na spravodlivy sudny proces
neobsahuje pravo na vyhovenie procesnému navrhu strany na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov, a teda mu nezaruCuje ani bezvyhradné pravo na bezplatné sudne konanie. Ulozenie
poplatkovej povinnosti v ob&ianskopravnych veciach nemozno samo osebe povaZovat za rozporné



s pravom na pristup k stdu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy alebo &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ani jedno
z uvedenych ustanoveni totiz nezaru€uje pravo na bezplatné sudne konanie. Aby v3ak konkrétna
poplatkova povinnost' obstéla ako pripustny zdsad do zakladného prava na sudnu ochranu, musi
nielen sledovat' legitimny ciel, ale tiez reSpektovat Ustavou predpokladané medze vyplyvajuce z
principu proporcionality. Konkrétne opatrenie obmedzujice pravo jednotlivca na pristup k sudu musi byt
primerané svojmu Géelu (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. septembra 2016, spis.
zn. 1. US 719/2016).

9. Po preskumani osobnych, majetkovych a rodinnych pomerov Zalobcov sud dospel k zaveru, Zze od
Zalobcu nemozno spravodlivo pozadovat’ vzhfadom na jeho pomery zaplatenie poplatku za podanu
Zalobu v plnej vySke 1.007,00 eur tak, ako sud tento sudny poplatok vyc€islil. Na druhej strane ale sud
dava do pozornosti, Ze v predmetnom spore ide o v podstate dva predmety konania, a jednym z nich je
zaplatenie vysokej sumy finanénych prostriedkov, a preto nemozno Uplne Zalobcu zbavit zodpovednosti
za vedenie sporu, ku ktorému na zaklade zakona patri aj platenie sudnych poplatkov. Sud ma za to,
Ze vo vySke urCenej vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia je spravodlivé zaplatenie sudneho poplatku
od Zalobcu poZadovat’ bez toho, aby bolo Zalobcovi upreté ustavné pravo na pristup k spravodlivosti
tym, Ze by nebol schopny sudny poplatok uhradit, nakofko tuto vySku sud vyhodnotil ako primeranu
vzhladom na povahu a vySku uplatiiovaného naroku, ktory je predmetom konania, z ktorého je odvodena
vySka sudneho poplatku. Okrem toho sud dava do pozornosti, Ze Zalobca sam poZiadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov v rozsahu 80 %, a preto v sulade so zasadou iudex ne eat petita partium (sudca
nech nejde nad navrhy stran) sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat v lehote

15 dni od doru€enia uznesenia na tunajsi sud. (§ 239 a § 242 C.s.p.)

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. (§ 239 C.s.p.)

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. (§ 240 C.s.p.)

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. (§ 243
C.s.p.)

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 C.s.p.)

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné. (§ 245 C.s.p.)

Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouziju. (§ 246 C.s.p.)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as staznost, nenadobuda uznesenie pravoplatnost. (§ 247 C.s.p.)
O staznosti rozhodne sud prvej inStancie. (§ 248 C.s.p.)

O staznosti rozhoduje sud prvej instancie spravidla bez nariadenia pojednavania. (§ 249 C.s.p.)

Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie
zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu. (§
250 C.s.p.)



