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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyn
JUDr. Andrey DudasSovej a JUDr. Lubice Spalovej, v spore zalobcu: Bytové druzstvo so sidlom v
Trnave, Ludvika van Beethovena 26, 917 08 Trnava, ICO: 00 175 480, zasttpeny: UNITED LAWYERS,
advokatska kancelaria, s.r.o. so sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava, ICO: 36 662 291, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951,
zastupena: SEDLACKO a PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853
186, o vydanie bezdbévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava
¢.k. 11C/21/2017-528 zo dna 20.08.2020 vo vyrokoch II. a lll., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyrokov Il. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania. Vyrokom Il. Zalobu zamietol a vyrokom lll. priznal Zalovanému vo i Zalobcovi ndrok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Napadnuty rozsudok pravne odévodnil poukazom na ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1
az 3, § 53 ods. 4 pism. i), § 53 ods. 5, § 53 ods. 12, § 53a ods. 1, § 451 ods. 1 a 2,§ 488 a § 489
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®), § 497, § 502 ods. 1
zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (v dalSom texte ,,Obchodny zakonnik®), § 2 pism. a), pism.
b), § 1 ods. 2 pism. a) zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (v daldom texte ,,zakon o
spotrebitelskych uveroch), § 24a zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pdzickach, § 8bods. 1,§ 9 ods. 7, § 8b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (v dalSom texte ,,zédkon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov).

1.2. Sud prvej inStancie nezistil dbvodnost’ prerusenia kor]ania v zmysle navrhu 2alqvaného, okrem
dbévodu zamietania Zaloby, najma z dévodu, Ze uznesenim Ustavného sudu SR &.k. |. US 428/2019-12
zo diha 29.10.2019 bola staznost’ Zalovaného odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

1.3. K otdzke opravnenosti pravneho zastupcu zastupovat pdvodnych Zalobcov pri podani predmetnej
Zaloby sud prvej indtancie uviedol, Ze tato bola (po pévodnom zastaveni konania tunajSim sudom v Casti
tykajucej sa zalobcov v 1.-19. rade, 22.-29. rade, 31.-51. rade) s kladnym zaverom vyrieSena uznesenim
Krajského sudu v Trnave €.k. 11Co/118/2018-298 zo dfia 22.03.2019 vydanom v tomto konani. Sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ,spravca mal opravnenie udelit



plnomocenstvo v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov advokatskej kancelarii na zastupovanie
v sudnom spore, pretoZe toto opravnenie spravcovi vyplyva priamo z citovaného ustanovenia § 8b ods.
1 v spojeni s § 6 ods. 2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov ako sucast’ vykonu spravy domu.“.

1.4. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany - banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia
banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom dome sup.€. XXXX na ul. E. X v Y., v zastupeni
Zalobcom - spravcom ako zakonnym zastupcom, ako diznici, uzavreli dha 22.12.2009 Zmluvu o
terminovanom uvere €. 06/067/09, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru vo vySke 6.630 eur
(199.735,38 Sk) za ugelom obnovy bytového domu. Uro&enie Gveru bolo dojednané v odseku 2.2.4.
zmluvy, ked celkova revizibilna drokova sadzba je hodnota 1 mesacného EURIBOR plus urokové
rozpatie 2,74 % p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podla pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v &ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnud zmenu v primeranej lehote
oznami klientovi. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o terminovanom uvere &. 06/067/09 zo dfia 28.01.2010
vyplyva, Ze sa nim zmenil iba datum posledného €erpania uveru. Z listu Zalovaného adresovaného
Zalobcovi vyplyva, Ze nim banka potvrdzuje, Ze zmena urokovej sadzby na uvere &. 06/067/09 bola
realizovana dna 28.09.2012. Z listu Zalovaného zo dfia 04.09.2012 adresovaného Zalobcovi vyplyva, Ze
nim banka oznamuje Zalobcovi, Ze v suvislosti s bodom 5.5. Zmluvy o terminovanom uvere €. 06/067/09
zo dfia 22.12.2009 banka meni diiom 20.09.2012 urokové rozpatie na 3,0 % p.a..

1.5. V konani sa Zalobca ako spravca bytového domu domahal vydania bezdévodného obohatenia,
ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovany zvySil od 20.09.2012 urokové rozpatie z 2,74% p.a. na 3,0% p.a.,
a to podla zalobcu na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia mala
predstavovat spolu sumu 94,26 eura, z toho suma 53,28 eura ako bezdévodné obohatenie za obdobie
od 20.10.2012 do 30.06.2016, suma 24,17 eura ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 01.07.2016
do 22.06.2018 a suma 16,81 eura ako bezddvodné obohatenie za obdobie od 01.07.2018 do 31.01.2020.
Nebolo pritom spornym, Ze Uver bol splacany. Sud prvej indtancie uviedol, Ze pokial ide o charakter
uzavretej zmluvy o Uvere, uzavrel ju spravca z titulu svojho opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b
ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy),
ako aj zo znenia €lanku Ill. Zmluvy o vykone spravy €. 252 pre bytovy dom E. X, Y.. Je pritom nepochybné,
Ze dlZznikmi z Gverovej zmluvy su jednotlivi vliastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to
vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona o spotrebitel'skych Uveroch, kym spravca je ich zakonnym
zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§
497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere vystupoval ako podnikatel, ktory
kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a zarover ako veritel, ktory poskytol uver v ramci
svojho podnikania. Uver pritom bol poskytnuty v stvislosti s obnovou bytového domu, a teda za G&elom
zveladenia majetku fyzickych oséb - spotrebitelov. Na strane diZnika tak vystupovali spotrebitelia, ktorym
nebol Gver poskytnuty v ramci ich obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Na uvedenom ni¢
nemeni skutoénost, Ze za nich na zaklade zakonného splnomocnenia konal spravca bytového domu,
pretoZe subjektom zakladného hmotnopravneho vztahu s bankou nebol spravca bytového domu, ale
jednotlivi viastnici bytov a nebytovych priestorov. S poukazom na vy3sSie uvedené a vychadzajuc zo
zasady lex specialis derogat legi generali, podfa ktorej Specialna pravna Gprava, ktorou v danom pripade
su ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, méa prednost’ pred vSeobecnou Upravou, ktorou
je Obchodny zakonnik, sud prvej indtancie vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obgianskeho
zakonnika. Hoci teda v pripade zmluvy o terminovanom uvere nejde s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a)
zak.¢. 258/2001 Z.z. (v zneni t€innom ku diu uzavretia zmluvy) o zmluvu o spotrebitelskom Gvere, vztah
medzi vlastnikmi bytov ako dlZznikmi a bankou ako veritelom bolo potrebné posudit ako spotrebitel'sky
vztah v zmysle Obgianskeho zékonnika.

1.6. Zalovany v konani namietal nedostatok pravomoci sidov Slovenskej republiky rozhodovat spor
medzi stranami, a to s poukazom na rozhodcovsku dolozku obsiahnutd v bode 15.12. dodatku k
zmluve o terminovanom u(vere. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze je dana pravomoc sudu konat v



uvedenej veci s prihliadnutim na skuto€nost, Ze predmetnu rozhodcovsku dolozku sud povaZoval za
neplatnd v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Poukazal pritom na to, Ze rozhodcovsky
sud s uvedenym nazvom ,Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank* v ¢ase vzniku uverového vztahu
neexistoval, z ktorého dévodu je uvedené dojednanie neurcité a nezrozumitelné, a preto neplatné
podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zaroven, rozhodnutim Zhromazdenia &lenov Slovenske;j
bankovej asociacie doslo medzi¢asom k zru$eniu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankove;j
asociacie ku driu 01.01.2019. Sud prvej inStancie poukazal aj na ustanovenie § 3 ods. 6 zakona €.
335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska
zmluva neobmedzuje pravo spotrebitefa obratit sa na sud, pricom dodavatel sa méze ucinne dovolavat
nedostatku pravomoci sudu, iba ak vo veci uz skor zaCalo spotrebitelské rozhodcovské konanie, ¢o
preukazané nebolo.

1.7. V prejednavanej veci Zalobca svoj Zalobou uplatneny narok skutkovo vymedzil tak, Ze ide o
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ziskané na ukor vlastnikov bytov tym, Ze Zalovany zvysil urokové
rozpatie na zaklade neplatného ustanovenia (bod 5.5. zmluvy), ktoré je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Okrem Zaloby sud prvej inStancie poukazal na repliku zo dfia 27.03.2017, v ramci ktorej
pbvodni Zalobcovia vyslovne uviedli, Ze podstatou sporu je vydanie bezdévodného obohatenia, o ktoré
sa zalovany obohatil na ukor pévodnych Zalobcov ako spotrebitefov v désledku neprijatefnej zmluvnej
podmienky, resp. Ze predmetom konania je neprijatefnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa
Zalovany bezdévodne obohatil. Pokial ide o znenie bodu 5.5. zmluvy, sud prvej in§tancie ho povazoval
za urcité a zrozumitelné, a teda za platne dojednané v zmysle § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika. Zo
znenia bodu 5.5. dodatku, za pouzitia interpretanych pravidiel zakotvenych v § 35 ods. 2 Obd&ianskeho
zdkonnika, vyplyva, Ze Zalovany je opravneny jednostranne zmenit Urokovu sadzbu, ak déjde k zmene
miery rizika klienta, pri€om zmena miery rizika klienta méze suvisiet predovSetkym so zmenou ratingu
klienta alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené znenie dodatku je tak s poukazom na jeho
formulaciu zrozumitefné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom nepouziva len v uvedenom
bode 5.5., ale aj v bode 5.8. dodatku, ktory rieSi moznost prehodnotenia miery rizika na Ziadost
klienta. Zrozumitefnost  a urcitost’ ustanovenia bodu 5.5. dodatku vyplyva aj z dokazovania vysluchom
svedka Ing. V. Odkladala, ktory bol prokuristom Zalobcu v ¢ase uzatvorenia zmluvy a zmluvu, ako aj
viaceré iné zmluvy o uvere pocas vykonavania funkcie prokuristu podpisal. Z vypovede tohto svedka
vyplyva, Ze ako riaditel uzatvaral uverové zmluvy aj s Dexia bankou, zu€astrioval sa aj rokovani pred
uzavretim uverovych zmluv, v ramci ktorych si iverovd zmluvu presli, prekonzultovali s pravnikom, najma
prvé zmluvy, pricom pred podpisom mu boli zmluvy poskytnuté na kontrolu a pripomienkovanie. Pred
podpisom svedok Cital cely text zmlav, prvé zmluvy detailne, ostatné zbeznejsie, v zmysle, Ci sa tie dalSie
zmluvy nelisili od tych prvych. Co sa tyka uzatvarania prvej zmluvy o Gvere, svedok uviedol, Ze trvalo
urcita chvilu, kym zmluvu podpisali, prechadzal ju s pravnikom, ktorého mali na druzstve, nejaké veci
sa tam poupravovali, niektoré ich pripomienky boli zobraté v ivahu, vaésina nie, pri¢om to nebolo tak,
Ze sadnu si a hned podpiSu. Svedok na otazku, ¢i povazoval niektoré ustanovenie za neurcité, nevedel
odpovedat, t.j. nevyjadril sa, Ze by v zmluvach bolo takéto ustanovenie. Sud prvej indtancie poukazal
aj na vypoved svedka Ing. G. T., ktory uviedol, ze kazda zmluva bola désledne prebrata, zo strany
Zalobcu boli len drobné, nie zasadné pripomienky. Zalobcovi bol vysvetleny spésob uro&enia a uréovania
urokov. Sud prvej inStancie kon&tatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze za ucelom uzatvorenia zmluvy o
uvere prebehol vzdy riadny kontraktaény proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany Zalobcu udialo
za pomoci pravnika, pricom po kontraktanom procese nezostalo Zziadne ustanovenie zmluvy neurgité.
Zaroven sud poukazal aj na vyjadrenie povodnych Zalobcov v replike zo dfia 27.03.2017, kde uviedli, Ze
predmetom konania nie je sporna neurcitost, vaznost alebo zrozumitelfnost dotknutého ¢lanku (a preto
vyjadrenia Zalovaného tykajuce sa vykladu pravnych ukonov povazuju za nadbyto¢né), ale predmetom
konania je neprijatefnost zmluvnej podmienky, na zaklade ktorej sa Zalovany bezdévodne obohatil.

1.8. Z vysluchu svedka Ing. V. M. mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze uzatvaranie zmlav so
Zalovanym prebiehalo takym spdsobom, Zze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany navrh zmluvy na
pripomienkovanie, ktory svedok prekonzultoval s pravnikom, ktorého mali na druzstve, nejaké veci
poupravovali, niektoré ich pripomienky boli vzaté v uvahu. Co sa tyka Zzalobcom namietanej uéasti
JUDr. C. (predsedu predstavenstva) na kontraktatnom procese, sud poukazal na vypoved Ing. M.,
ktory neuviedol, Ze by sa JUDr. C. zu&astnil rokovani so Zalovanym, ale Ze on (Ing. M.) prekonzultoval
zmluvu zaslanu Zalobcovi s pravnikom (JUDr. C.), z &oho je zrejmé, Ze zalobca mal pri kontraktacnom
procese aj pomoc prava znalej osoby. Je pritom irelevantné, Ze sa svedok Ing. T. sa s JUDr. C. nikdy
nestretol. Z vypovedi svedkov Ing. M. a Ing. T. vyplynulo, Ze pred podpisom sa prechadzalo textové



znenie vietkych zmlav, nielen tych prvych, hoci tie sa prechadzali podrobnejSie. Je bez vyznamu, &i boli
pripomienky zasadné alebo minimalne, rozhodujuce je Ze zmluva bola pripomienkovana a na niektoré
pripomienky bolo pri jej uzatvarani prihliadnuté. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v pripade predmetne;j
zmluvy o uvere, neslo o formularovd zmluvu, do ktorej diznik nema mozZnost’ zasiahnut, ale spravca
(ktory je odborne spésobilou osobou) mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj za pomoci pravnika.
Nie je pritom podstatné, Ze si boli znenia viacerych zmliv podobné, ¢o je akceptovatelné, kedze islo
0 uzatvaranie obdobnych zmluv za obdobnym u¢elom (obnova bytového fondu toho ktorého bytového
domu). Rozhodujuce je, Ze kontraktacny proces prebehol medzi Zalovanym ako bankou a Zalobcom
ako spravcom, ktory bol odborne spésobilou osobou, a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut.
Vzhladom na vSetko vySSie uvedené dospel sud k zaveru, Ze spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu
ako spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli individualne
dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazZovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Okrem toho sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, Ze o neprijatefni zmluvnu
podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pri¢om v pripade uroku mozno hovorit o cene
plnenia. Sud prvej inStancie tiez poukazal na skutonost, Ze za istych podmienok aj ustanovenie §
53 ods. 15 pism. a) Obc&ianskeho zékonnika (u€inné od 01.06.2010) umoZfiuje jednostranné zvySenie
urokovej sadzby zo strany dodavatela a nepovazuje ho za neprijatefni zmluvna podmienku podla §
53 ods. 4 pism. i) Obc&ianskeho zakonnika. Odhliadnuc od uvedeného, ustanovenie bodu 5.5. zmluvy
umoziiuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela (kedZe banka ma moznost menit, a teda aj
znizit, nielen zvysit, urokovu sadzbu), a preto tu chyba zna&né nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

1.9. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze €o sa tyka oznamenia zvy3enia Urokového rozpéatia, s poukazom
na znenie bodu 5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie zvySenia by nebolo dévodom neucinnosti alebo
neplatnosti zvy3enia, ked takyto pravny zaver Zalobcu z ni€oho nevyplyva. ZvySenie Urokového rozpatia
v8ak bolo Zalobcovi oznamené, a to Oznamenim o zmene urokovej sadzby zo dfia 04.09.2012, ktorého
dorudenie Zalobca v konani nespochybnil. Zalobca spochybrioval iba pravost podpisu svedka Ing. T. na
listine, avSak svedok uznal podpis za vlastny s tym, Ze ak sa podpis nezhoduje s inymi jeho podpismi,
je tomu tak z dévodu zmeny podpisového vzoru. Sud prvej indtancie tieZz poukazuje na vypoved tohto
svedka, ktory k doru€ovaniu oznameni o zvySovani urokového rozpatia uviedol, Ze sa doru€ovalo bud
pisomne alebo osobne, pri¢om s predstavitelmi Zalobcu sa v tom obdobi stretavali kazdy tyzden, pretoze
kazdy tyzden sa uzatvarala zmluva a pri tomto rokovani odovzdali listy. Okrem toho, zalobca o zvySeni
urokového rozpéatia vedel tiezZ z oznamenia o zvySeni urokového rozpatia zo dria 08.06.2011, ktoré sa
tykalo toho istého bytového domu (hoci inej zmluvy), a na ktoré oznamenie Zalobca sam odkazal v
Zalobe. Aj Ing. M. pri vysluchu potvrdil, Ze zvySenie Urokového rozpatia sa netykalo len jedného bytového
domu, ale iSlo o v3etky uvery, ktoré mali poskytnuté Zalovanym, a teda svedok mal vedomost, Ze sa
zvy8enie tyka aj tu prejednavanej zmluvy o Uvere. Zaroven svedok Ing. T. vypovedal, Ze bolo rokovanie
so zalobcom s tym, Zze zalovany pristupi k Uprave rizikovej prirazky v marzi a nasledne iSiel list, v
ktorom oznamili, ktorych bytovych domov sa to tyka a bolo tam uvedené, po kofkych drioch déjde k
tej zmene. Z vypovede svedka tak vyplyva, Ze Zalobca bol pred doru€enim listu 0 zmene urokového
rozpéatia informovany na osobnom rokovani a nasledne bol doru€ovany list, a teda k oznameniu zvySenia
urokového rozpatia doslo aj ustne. Sud prvej indtancie zdbéraznil, Ze Zalobca Zalobu skutkovo vymedzil
tak, Ze tvrdil bezdévodné obohatenie Zalovaného z dévodu, Ze jej bolo plnené na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky v bode 5.5. zmluvy, s tym, Ze do doruCenia stanoviska Narodnej banky Slovenska
nevedel, Ze Zalovany nema na zvySené Urokové rozpatie narok. Znamena to teda, Zze podla tvrdenia
Zalobcu vodi pouZitiu ustanovenia bodu 5.5. zmluvy namietal az o niekofko rokov po tom, ¢o doslo k
postupu Zalovaného podla zmluvy. AvSak uz v €ase pouZitia tohto ustanovenia Zalobca (ako vyplyva zo
svedeckych vypovedi Ing. M. a Ing. T.) o pouZiti bodu 5.5. zmluvy vedel a akceptoval jeho pouZitie, hoci
mal aj iné moznosti rieSenia. Ak potom Zalobca voci jeho pouzitiu namietal az o niekofko rokov neskér,
mozno to povazovat za ucCelové a odévodnené zrejme iba zmenou v osobe prokuristu.

1.10. Sud prvej indtancie poukazal na zakonnu povinnost Zalobcu ako spravcu pri obstaravani sluzieb
dojednat €o najvyhodnejSie podmienky, aké sa dali dojednat’ v prospech vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Zalobca je tou istou pravnickou osobou, ktora zastupovala vlastnikov bytov pri
uzavreti predmetnej zmluvy v roku 2009, priCom Zalobou podanou o cca 7 rokov neskdr namieta
znenie zmluvy, ktoru v rdmci riadneho kontraktatného procesu v roku 2009 dojednal a s ktorej znenim
suhlasil a pouZitie bodu 5.5., ktoré v roku 2012 nakoniec akceptoval. Ak Zalobca spochybrfiuje vyhodnost
dojednania zmluvy pre vlastnikov bytov, spochybriuje tym paradoxne splnenie si svojej povinnosti



uloZzenej mu zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. V suvislosti zo zmluvou o uvere
boli vlastnici bytov zastupeni Zalobcom ako spravcom, za ktorého pri uzatvarani zmluvy o Uvere, ako
aj pri rokovaniach o zmene urokového rozpatia konal prokurista. Skutoénost, Ze nasledne doslo k
zmene v osobe prokuristu, ni€ nemeni na tom, Ze iSlo stéle o toho istého spravcu, ktory bol povinny
dodrziavat ustanovenie § 8b ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (v zneni u€innom
ku dfiu uzavretia zmluvy). Ak tak neurobil, je namieste otdzka zodpovednosti za Skodu, ktoru tym
pripadne vlastnikom bytov a nebytovych domov spdsobil. Podanie Zaloby v tu prejednavanej veci je
tak potom mozné povazovat aj za obchadzanie vySSie citovaného ustanovenia zédkona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Vzhladom na vyS$Sie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy
za neprijatelnd zmluvnd podmienku, nebolo preto mozné dospiet k zaveru, Zze by Zalovany prijal
bezdbévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov, pretoze mu bolo plnené na zaklade uvedeného
platného ustanovenia. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol,
a to v Casti istiny, ako aj uroku z omeskania, pretoZze Zalovany sa s plnenim do omes$kania nedostal.
Pokial sa Zalobca v podaniach zo dfia 27.03.2017 a 15.10.2019 domahal aplikacie § 298 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“), neslo podla nazvu podani ani podla
ich obsahu o navrh na pripustenie zmeny petitu, ked' Zalobca poukazoval na moznost, Ze sud mbze aj
bez navrhu vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky. PretoZe sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost.

1.11. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa bezdGvodne neobohatil, bolo by preto
nadbyto¢né podrobne sa zaoberat’ otdzkou premi€ania naroku a vznesenou namietkou premiania.
Uviedol len tofko, Ze v konani sa uplatiiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia (konkrétne
zaplatenie sumy, o ktori mal byt Uver preplateny na uroku, a tak mali byt poskytnuté Zalovanému
finanéné prostriedky, na ktoré nemal podfla Zalobcu narok), ktoré sa preml€uje v 2-ro¢nej subjektivnej a
3-ro€nej alebo 10-ro¢nej objektivnej premliacej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika.
Zaloba bola podana drfia 30.06.2016, premléané by tak boli vSetky plnenia vykonané viac ako 3 roky
pred podanim Zaloby, t.j. v trojro€nej objektivnej premltacej dobe. V prejednavanej veci by pritom
nebolo mozné aplikovat' 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pretoZze v konani nebol preukazany
umysel Zalovaného bezdbvodne sa obohatit, ked zvySenie urokového rozpatia malo zaklad priamo
v zmluve. Podporne sud prvej inStancie poukazal najma na rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
11Co0/58/2019-398 zo dina 30.06.2020, ale aj na jeho rozsudky &.k. 24C0/632/2015 zo dfia 29.06.2016,
¢.k. 9C0/284/2017-86 zo dna 27.03.2018, ¢.k. 9C0/199/2018-114 zo dna 26.03.2019. Pokial ide o
vypoved svedka Ing. K., tento svedok vypovedal o okolnostiach, ktoré sa tykali iného zmluvného vztahu,
suvisiaceho s inym bytovym domom a zaroveri svedok vyjadroval vlastny subjektivny nazor na zvysenie
urokového rozpatia, a preto ani z jeho vypovede nebolo mozné mat za preukazany umysel Zalovaného
bezdbévodne sa obohatit' v konkréthnom pravnom vztahu Zalobcu a Zalovaného v prejednavanej veci. V
konani nebolo Ziadnym dékazom preukazané tvrdenie zalobcu, Ze zo strany zalovaného iSlo o sustavnu
¢innost, ktora vedome smeruje k bezdévodnému obohateniu, ale bolo preukazané, Ze iSlo o postup
v zmysle ustanovenia Uverovej zmluvy z dévodu zvySenia miery rizika klienta. V pripade subjektivnej
premli€acej doby by bolo potrebné prihliadnut na skuto€nost preukazanu vypovedami svedkov Ing. M. a
Ing. T., Ze Zalobca o zvySeni Urokoveého rozpatia vedel uz od pociatku. Pokial ide o poukazovanie Zalobcu
na uplatnenie namietky premli€ania zo strany Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi, sid vznesenie
namietky premli€ania Zalovanym za zneuzitie prava nepovazoval. V zasade totiz plati, Ze vznesenie
namietky preml€ania je uplatnenim prava, ktoré zakon predpoklada, pri€¢om neboli preukazané Ziadne
také individualne okolnosti pripadu, ktoré by umozniovali (v pripade uznania naroku Zalobcu) na namietku
premi¢ania neprihliadnut. Tieto okolnosti musia byt pritom naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby
bol odévodneny tak vyznamny zasah do pravne;j istoty, akym je neumoznenie prava uplatnit namietku
preml&ania (uznesenie Najvy$sieho sudu CR sp.zn. 25Cdo 2648/2003 zo diia 31.08.2004).

1.12. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1
C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p., ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v
kone¢nom dosledku znamend nérok Zalovaného voci Zalobcovi na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku Ill. rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f) C. s. p.), rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.) a z dévodu, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) C. s. p.).

2.1. Zalobca dévodil tym, Ze sud prvej intancie namiesto posudzovania neprijatelnosti zmluvne;
podmienky, postupoval svojvolne hodnotenim urcitosti a zrozumitelnosti ustanovenia ¢l. 5.5 zmluvy, aj
napriek tomu, Ze Zalobca sa jej nedomahal a ani protistrana zrozumitefnost’ a ur€itost’ ¢l. 5.5 zmluvy
nespochybriovala (nebola medzi stranami sporna), a to i napriek tomu, Ze sud konstatuje, Zze sa jedna o
spotrebitelsky vztah. Sud prvej inStancie sa nezaoberal ani rozsudkom NajvySSieho sudu SR, spisova
znacka: 6Cdo/127/2017 zo dia 30.01.2019, spolu s Uznesenim Ustavného sudu SR, spis. zn.: lll. US
124/2020-21 zo dna 15.04.2020, kde sudy posudzovali ¢l. 4.6 zmluvy o Uvere , ktory je doslovny s
¢l. 5.5 zmluvy o uUvere v tomto sudnom konani a vyhlasili ho za neprijatefni zmluvna podmienku uz
v roku 2015. S odkazom na konS$tatovanie sudu v €l. 41 odévodnenia napadnutého rozsudku zalobca
povazuje postup sudu za zmato&ny, pretoZe sud svojvolne nedodrzal predmet konania uréeny zalobou a
pisomnymi podania Zalobcu, ktory sa opakovane domahal ur€enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky,
hoci tak sud mal ucinit’ ,ex offo* aj bez navrhu. Sud prvej indtancie v ramci predbezného prejednania
Zaloby vyslovil pravny nazor, Ze posudi zalobu s ohfadom jej neurcitosti a nezrozumitefnosti podfa § 37
ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika. Z toho dévodu sud aj nariadil vysluch Ing. V. M.. Sud prvej indtancie teda
vykonaval svojou €innostou procesnu obranu Zalovaného, ktora viedla k poruSeniu principu ,rovnosti
zbrani“, nakolko neplatnosti €l. 5.5 z dévodu neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa ani nevenoval. V
kone€nom dbsledku sa venoval zneniu €&l. 5.5 z hladiska jeho urcitosti a zrozumitelnosti, ale podrobne
hladal dévody a skumal kontraktany proces (aj bez navrhu Zalovaného, bez predloZenia jedného
relevantného listinného dbkazu), pricom stacilo zodpovedat’ pravnu otazku, &i je vbbec mozné zvysit
urokové rozpatie alebo len urokovu sadzbu. Nakofko sudy uz niekofkokrat vo vy8Sie spominanych
sudnych konaniach definitivne a s kone¢nou pravoplatnostou skonstatovali, Ze ¢l. 5.5 zmluvy je neplatny
z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ustanovenie ¢€1.5.5 je neplatné aj vo v3etkych ostatnych
spotrebitelskych zmluvach ,ex lege“. Nasledne sa sud otazkou neplatnosti ustanovenia zmluvy z dévodu
neurCitosti a nezrozumitelnosti uz nezaoberal, v tomto smere nevykonal Ziadne pravne posudenie,
pricom v kontexte s rozhodcovskou doloZkou sa zrozumitelnostou a urcitostou zmluvného ustanovenia
zaoberal ( bod 40. oddévodnenia rozsudku), v ostatnych €astiach sud skonstatoval , Zze &l. 5.5 zmluvy
.povazoval za urcité a zrozumitelné, a teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika a contrario)“ (bod 45. odévodnenia rozsudku), hoci sa sud ani racionalne nepokusil svoje
rozhodnutie odévodnit, ako vyklada jednotlivé ustanovenia, kedy a za akych okolnosti vznika Zalobcovi
pravo jednostranne zvysit urokové rozpatie. Sud sa zaroven nezaoberal ani rozporom s dobrymi mravmi
podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, na ktory Zalobca upozorfioval opakovane.

2.2. Zalobca dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze napriek jeho pochybnosti
sa sud prvej indtancie priklonil v celom rozsahu ku skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca
banky Ing. G. T. a napriek zasadnym rozporom v skutkovych tvrdeniach svedkov a listinnych dékazov
vyhodnotil dokazovanie v neprospech spotrebitelov, hoci Zalovany mal postupovat so zvySenou
odbornou starostlivostou a uskutoCnit dokazovanie k procesnej obrane Zalovaného sam. Zaroven
Zalobca poukazom na ustanovenie § 366 ods. 1 pism. ¢) a d) C. s. p. predlozil zapisnice z inych konani
z vysluchov pana M., ktoré sa uskutoCnili 28.07.2020 a 04.08.2020 a z vysluchov Ing. T., ktorymi ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

2.3. Zalobca poukézal na § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika s tym, e je nepochybné, Ze
Zalovany nepreukazal individualne dojednavanie zmlav a nepredlozil ziadny dbkaz, Ze by ,uzatvaranie
zmlav so Zalovanym prebiehalo takym spdsobom, Ze Zalobcovi ako spravcovi bol zaslany navrh na
pripomienkovanie.“ Banka nepredloZila ani jednu mailova spravu alebo zaznam z rokovania, Ze by vobec
kontraktagny proces prebiehal, dokonca v tomto smere sa Zalovany ani nevyjadril, Ze by navrhoval dokaz
a tvrdil, Ze zmluva bola individualne dojednana. Tuto skutonost popreli samotné protichodné vyjadrenia
Ing. M. aIng. T. uvedené vyssie v ich svedeckych vypovediach. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie
sa vObec nevyrovnal s vykonanym dokazovanim, v napadnutom rozsudku neuviedol, vébec ni¢ k vysSie
uvedenym skuto€nostiam, namiesto toho len flagrantne skonstatoval, Ze k bezdévodnému obohateniu
nedoslo, pretoZze zmluvné podmienky tak boli individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda



ani bod 5.5. dodatku) nie je mozné povazovat' za neprijatefni zmluvna podmienku. Sud prvej indtancie
skonstatoval, Ze sa nejedna o formularovu zmluvu, pri€¢om sam pojednaval rovnaku zmluvu v ramci 4
sudnych konani a ma vedomost’ o minimalne 50 pripadoch, v ktorych bolo znenie zmluvy totozné. To, Ze
sa jedna o formularovua zmluvu, vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze tdto zmluva sa aplikovala aj na iné averové
pripady, ktoré boli podrobené prieskumu inych sudov po celom tuzemi Slovenskej republiky.

2.4. Zalobca namietol porusenie ,principu rovnosti zbrani* sidom prvej indtancie tym, Ze sud prvej
inStancie nepripustnym sp6sobom nahradzal d6kaznu povinnost' Zalovaného, vlastnymi ivahami a nad
ramec navrhnutych a vykonanych dékazov kompenzoval neunesenie dbkazného bremena Zalovaného
- a to najma neudinnym popretim skutkovych tvrdeni Zalovanym.

2.5. Zalobca dalej uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s argumentéciou a odévodnenim sidu prvej instancie
uvedenou v bodoch 50 az 56 napadnutého rozsudku, tykajicej sa plynutia preml¢acej doby a z toho
vyplyvajuci rozpor s dobrymi mravmi. Uvedeny pravny zaver sudu prvej indtancie povazuje Zalobca za
nespravny, pretoZe sud prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci - § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p. v spojeni s vykonanym dokazovanim, na z&klade ktorého sud prvej inStancie dospel
k nespravnym skutkovym tvrdeniam v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p..

2.6. Zalobca napadol aj vyrok o priznani naroku na nahradu trov konania zalovanému, ked ma za to, Ze
je v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost uhradit' trovy
konania vo vySke 100% Zalovanému, najma z dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na Ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov - spotrebitelov, a v danom sudom konani hgji ich prava v sulade s § 8a
a nasl. s poukazom na § 9 ods. 7 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
a je ich zakonnym zastupcom. Zalobca ma za to, Ze z pozicie zakonného zastupcu slab$ej strany -
spotrebitelov, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zalovaného tykajucej sa ndhrady trov konania
v plnom rozsahu, nespravodlivé. Podla Zalobcu sud skonstatoval, Ze pravo Zalobcov je premiéané a
preto nie su uspesni. AvSak sud nebral do uvahy realne poSkodenie spotrebitefov, ktori Zalovanému -
banke plnili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia ostalo, hoci nie v
Zalovatefnej forme (ak by v8ak sud neakceptoval a nebral do uvahy v celom rozsahu nasu argumentaciu).
V tom pripade by spotrebitelia znaSali okrem bezdévodného obohatenia aj trovy konania, ¢o by bolo
zjavne nespravodlivé aj vzhlfadom na diZku sudneho konania a na prietahy spésobené konanim sudu
a zalovanym, ktory vznasal mnozZstvo procesnych ndmietok, na ktoré sud prihliadal (hoci v zmysle €&l. 5
C. s. p. na ne prihliadat nemusel a nemal) a ktoré sa ukazali ako neopodstatnené.

2.7.V spojitosti s u€elnym vynalozenim pravnych prostriedkov na pravnu ochranu Zalobca konstatoval,
Ze Zalovany disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami internych pravnikov, zamestnancoyv,
pricom ni¢ mu nebranilo na uvedené spory vyuzit vliastné kapacity. Doteraz vzniknuté naklady na pravnu
obranu Zalovaného preto povaZuje za zbyto€né, ak tieto naklady maju znasat spotrebitelia. V sulade
s vys8ie uvedenymi skutoCnostami ma Zalobca za to, Zze z hfadiska priznania naroku na nahradu trov
konania zalovanému, existuju dévody hodné osobitného zretela v sulade s § 257 C. s. p., a teda
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods.
1 pism. h) C. s. p..

2.8. Zalobca Ziadal, aby odvolaci stid zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze prizna Zalobcovi Zalobou
vzneseny narok, pripadne napadnuty rozsudok zru$i a vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sidu prvej
inStancie za vecne spravne a navrhol, aby ho odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil a
Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3.1. K namietanému poru$eniu prava na spravodlivy proces Zalovany uviedol, Ze prvoinstanény sud
neporusil princip rovnosti zbrani a spor rozhodol na zaklade riadne vykonanych dékazov. Obom stranam
dal rovnaky priestor na navrhovanie dbkazov, dokazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol
az po vykonani v8etkych navrhnutych ddkazov, na ktoré mohol Zalobca adekvatne reagovat. Preto je
vyhrada Zalobcu nedbévodna. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo prijaté vylu¢ne na zaklade dokazov
navrhnutych stranami sporu. Sud prvej indtancie pri iom bral v sulade s &l. 11 ods. 4 C. s. p. do Uvahy
vietko, €o vySlo v spore najavo. Listiny a svedecké vypovede, z ktorych sud prvej indtancie pri rozhodnuti
vychadzal, boli predloZené resp. navrhnuté stranami. To, Ze z nich sud prvej inStancie abstrahoval



skutkovy dej inak, ako ho prezentoval Zalobca, nemozno povazovat za procesnu vadu ani porusenie
rovnosti zbrani. Navy8e sa musel vysporiadat aj s nekonzistentnymi tvrdeniami Zalobcu. Ten zacal
ucelovo, az po niekolkych ukonoch, spochybriovat doru¢enie oznamenia o zvySeni Urokového rozpatia
(aktualne spochybriuje uz aj jeho existenciu), k Comu nedokazal predlozit' Ziaden relevantny dékaz.

3.2. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej ma konanie inu vadu, ktord mohla mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie konzistentne a detailne posudil
vSetky rozhodujuce skutoénosti. Jednoznacne zddvodnil, pre€o sa nezaoberal nazormi NajvysSieho
sudu SR a Ustavného stdu SR v sporoch, ktoré sa tykaju iného typu zmliv o Gvere a neobsahuiju
ustanovenie ¢&l. 5.5 v prejednavanom zneni (€o je zrejmé aj zo str. 6 a 7 odvolania, kde Zalobca namieta,
Ze sud pri ich posudeni dospel k nespravnemu zaveru). Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
ustanovenie nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne dojednané (&o potvrdil
svedok Ing. V. M., byvaly zamestnanec Zalobcu), nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo
vzniknut bezdévodné obohatenia Zalovaného ktory postupoval v sulade so zmluvou. Nasledne sud prvej
inStancie nemusi posudzovat daldie namietky stran; vratane namietky premi¢ania, ani to, ¢i by malo
byt bezdévodné obohatenie umyselné a mala by sa pouZzit 10-ro¢na premi¢acia lehota. Nedévodna
je aj namietka Zalobcu, Ze sud porusil zdsadu rovnosti tym, Ze najprv ,rozhodol” o vysluchu svedka
pisomne a nasledne svoje rozhodnutie zmenil a vykonal vysluch na pojednavani. Zalovany navrhol
vysluch svedka vzhfadom na jeho vy38i vek, mozné zdravotné problémy a hospodarnost konania
pisomne, postupom podfa § 196 ods. 3 C. s. p.. Tomuto procesnému navrhu sud nevyhovel a za u¢elom
vysluchu svedka nariadil pojednavanie na termin 7.4.2020. Pojednavanie bolo odro€ené v suvislosti
so vznikom a Sirenim prenosného ochorenia COVID - 19, ked bolo rozhodnuté o zrudeni vSetkych
pojednavani na ob¢ianskopravnom useku v termine od 30.3.2020 do 17.4.2020. V danom &ase nebolo
mozné predvidat vyvoj ochorenia COVID - 19 ani to, ako dlho budu trvat opatrenia v justicii, v désledku
ktorych sa nevykondavali pojednavania. Vzhfadom na hospodarnost konania sud prvej indtancie dna
2.4.2020 pbvodné rozhodnutie zmenil a vyzval strany na dorucenie otazok pisomne podla § 196 ods. 3
C. s. p., ako to pdvodne navrhol Zalovany. Zalovany odpovedal na vyzvu sudu obratom, podanim zo dia
16.4.2020. Zalobca s tymto postupom nesuhlasil a nedorugil otazky na svedka ani do vyty&enia terminu
pojednavania. Preto sud prvej indtancie svoj postoj prehodnotil a v sulade s poZiadavkou Zalobcu vykonal
vysluch Ustne. Ak sud vyhovel Ziadosti Zalobcu, aby nevykonal vysluch svedka postupom podla § 196
ods. 3 C. s. p., nemozno takyto postup povazovat za poruSenie principu rovnosti v jeho neprospech.

3.3. K odvolacej namietke Zalobcu, podfa ktorej sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam Zalovany uviedol, Ze potreba skumania urcitosti a
zrozumitelnosti €l. 5.5 zmluvy o Uvere vyplynula z podani a prednesov Zalobcu, ktory tvrdil, Ze
ustanovenie je neurCité. Z tohto dévodu navrhol Zalovany na svoju obranu vysluch svedkov V. M. a
G. T., ktori konali za strany pri podpise zmluvy. Obaja svedkovia potvrdili, Ze Zalobca mal moznost
zmluvu pripomienkovat a pytat’ sa na obsah zmluvy. V konkrétnom pripade tak sud prvej instancie nemal
dévod sam nahradzat volu strdn vykladom a skimanim, ¢i je alebo nie je ustanovenie ur€ité, pretoZze
urCitost’ a zrozumitefnost' ustanoveni zmluvy v €ase jej podpisu bola potvrdena samotnymi zmluvnymi
stranami. Zalobca mal zmluvu o Uvere k dispozicii pred podpisom za G&elom pripomienkovania, o
bolo riadne preukazané svedeckymi vypovedami. Byvaly zamestnanec Zalobcu potvrdil, Ze Zalobca
mal moznost zmluvu pripomienkovat, pripomienkoval ju jeho pravnik a na obsahu zmluvy sa dohodli.
Zalobca nerozliSuje, Ze &l. 4.6 zmluvy o Uvere (ktory uvadza ako priklad) bol dohodnuty v zmluve o
Uvere na byvanie, uzavretej medzi fyzickymi osobami - spotrebitelmi, ktori neboli pri uzavreti zmluvy
zastupeni spravcom ani inym kvalifikovanym subjektom. Prave zastupenie kvalifikovanym subjektom
(spravcom) vytvara podstatné rozdiely pri okolnostiach uzavretia spornej zmluvy. Sud v tomto pripade
nemohol skumat, ako by obsah zmluvy interpretoval ,neskuseny* spotrebitel, ale ako by ho interpretoval
skuseny a odborne spbsobily spravca, teda profesional. Ten mal navy$e moznost zasiahnut’ do obsahu
zmluvy z pozicie zastupcu mnozstva klientov. Pri rokovaniach tak realne absentovala slabs$ia strana.
Absurdne vyznieva argument Zalobcu, Ze vlastnikov bytov treba ako spotrebitefov chranit’ viac, pretoze
ich je viac ako dIZznikov v individualnych zmluvnych vztahoch. Aj zdkon o spotrebitelskych uveroch pritom
tuto kategdriu dlznikov chrani v mensom rozsahu, ked ochranu spotrebitelov v kontraktatnom procese
ma zabezpedit odborne spdsobily spravca. Zalobca sa pritom domaha aj predloZenia takych dékazov,
ktoré neexistuju, a to s absurdnym tvrdenim, Ze ak by ich Zalovany mal k dispozicii, predloZil by ich. Ide
0 Udajnu e-mailovi komunikaciu Zzalovaného z rokov 2006 - 2010 (ktoru nebol povinny archivovat) a jej
predloZenia sa zacal domahat’ v roku 2020. Skumanie e-mailovej komunikacie je pritom nadbytocné, ak
jej existencia bola potvrdena vypovedou V. M., byvalého zamestnanca Zalobcu. Zalobca tieZ rozporuje



vypovede svedkov v tomto spore predloZenim zapisnic o ich vysluchu z inych sporov, kde poukazuje na
slova a vety vytrhnuté z kontextu. Samotny kontext vypovedi, predovSetkym v pripade svedkov T. a M.,
je v rdbznych sporoch totozny a drobné rozdiely sved€ia o autentickosti ich vypovedi.

3.4. Z podaného odvolania nie je Zalovanému zrejmé, aké dalSie prostriedky procesného utoku neboli
uplatnené. Nové prostriedky procesného utoku pritom mozno uplatfiovat’ vylu€ne v sulade s § 366 C. s.
p.. V konkrétnom pripade by teda Zalobca musel predlozit dékazy, ktoré neboli vykonané v konani pred
sudom prvej inStancie, a zaroven zddvodnit, Ze a pre€o ich nemohol predlozit’ skér. Uvedena okolnost
sa v8ak netyka svedeckych vypovedi vykonanych v inych sporoch, ked v danom pripade sud vykonal
vysluch svedkov a sam zistil rozhodujlce skuto&nosti v spore. Zalobcom navrhovany postup, aby sa
odvolaci sud oboznamil so svedeckymi vypovedami v inych sporoch, ak sam vykonal vysluch svedkov,
je neakceptovatefny a nema oporu v C. s. p..

3.5. Vo vztahu k odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia Zalovany poukézal
na skuto¢nost, Ze v spore sa celkom jednozna&ne preukazalo, Ze €&l. 5.5 zmluvy o terminovanom Gvere
nie je neprijatelnou podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika. Bolo
preukazané, ze ustanovenie je individualne dojednané a aj to, Zze k zvySeniu urokovej sadzby doslo z
doévodu zmeny ratingu klienta (ako to bolo medzi stranami dohodnuté).

3.6. Navrh Zalobcu na vynimocné uplatnenie § 257 C. s. p. je vzhladom na hromadné podanie velkého
poctu zaléb jednym subjektom neddvodny. O tom, Ze na aplikaciu § 257 C. s. p. nie je v tomto pripade
dovod rozhodol aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dia 30.6.2020 ¢.k. 11Co/58/2019-398.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze v predmetnom konani pred sidom prvej instancie
vznikli chyby v postupe v konani, Zalobca zosumarizoval cely procesny postup pred sudom prvej
inStancie. Podla Zalobcu bol postup sudu prvej indtancie svojvolny, viedol k neimernym prietahom v
konani a k produkovaniu zbyto&nych trov konania, je nepripustné, aby o beZznom spotrebitelskom spore
rozhodoval dva kréat krajsky sud ( pozn. Trnava a Zilina) este pred meritérnym rozhodnutim vo veci
samej. Sud prvej indtancie nekriticky prijimal kazdé skutkové tvrdenie procesnej obrany Zalovaného,
bez toho, aby mala oporu v legislative alebo v samotnych listinach (alebo mala akékolvek racionalne
opodstatnenie, nakolko procesna obrana zalovaného bola postavena na iracionalnom az absurdnom
vyklade zakonov), postupoval v sulade s navrhovanou procesnou obranou Zalovaného, hoci bola
nezmyselna a celé konanie viedol v rozpore s €l. 5 a &l. 17 C. s. p., na o opakovane pocas konania
upozorfiovali. Zalobca mal z celého vedenia sporu pocit, Ze Okresny sud v Trnave &akal na vydanie
nalezu Ustavného sidu SR (nalez US SR zo diia 20.2.2020 sp. zn. Il. US 302/2019, ktory je v rozpore
(alebo sulade?) s Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky, |. US 428/2019-12) a uznesenia
Najvyssieho sudu SR (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 26.7.2018 sp. zn.
3 Cdo 80/2017, ktoré bolo potom zakladané pravnym zastupcom Zalovaného do v3etkych konani).
Podobne prekvapivé sudne rozhodnutie je podla Zalobcu aj rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dria 30.6.2020 &.k. 11C0/58/2019-398, o ktorom predpoklada, Ze bude zakladané do vetkych dalSich
sudnych konani ako argumentaciu a ,vzor“ spravneho sudneho rozhodovania. Z celého procesu je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie stal na strane Zzalovaného, bol sucinny pri uskuto&fiovani procesnej
obrany Zalovaného a ¢€i uz vedome alebo nevedome svojimi obStrukciami a prihliadanim na procesné
namietky Zalovaného vychadzal v ustrety Zalovanému. Zméato&né konanie sudu prvej indtancie malo za
nasledok aj zmato¢ny procesny utok Zalobcu, nakoflko Zzalobca nevedel vébec reagovat na nekonformny
a nekonzistentny spbdsob vedenia sudneho konania v rozpore s C. s. p., sud prvej indtancie sa vébec
nevyjadroval k meritu veci, ale rieSil vSetko, pre ¢o by sa nim nemusel zaoberat. Snaha zhodit' spor
na formalnych nalezitostiach bola enormna, aby sa nahodou nemusela v sidnom konani posudzovat
neprijatelnost zmluvnych podmienok. Ak teda Zalovany, spolo¢nost poskytujuca uvery so Specifickou
odbornou starostlivostou nevie predlozit ani jeden relevantny dékaz, ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, je pravdepodobné, Ze neuniesla dékazné bremeno, a preto je jednoznacéné, Ze
podmienka nebola dohodnuta individuélne. Zarover obdobné zmluvné podmienky boli pouZité aj v inych
zmluvach o uvere, ktoré boli podrobené prieskumu zmluvnych podmienok v inych siudnych konaniach
v celej Slovenskej republike, €o sme preukazovali predloZzenim mnozZstva rozsudkov, v ktorych boli
zmluvné podmienky zmllv o Uvere Zalobcu vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky. Preto sa
jedné o formularovd zmluvu, ktorej znenie je totoZzné s inymi zmluvami, bez zrejmej zmeny alebo zasahu,
pricom len na tunajSom sude je v 49 sudnych konaniach totoZzna zmluva.



5. Zalovany v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalobca nad ramec podaného odvolania sumarizuje
dalSie vady spdsobené v konani pred prvoin§tanénym sudom. KedZe podla § 365 ods. 3 C. s. p.
mozno odvolacie dévody menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania, na nové
a dalSie tvrdenia nemdze odvolaci sud prihliadat. Zalobcom opisany postup sudu prvej instancie
navy$e nevykazuje namietané vady a nemozno ho povazovat za svojvofny. Dovodom odrogenia
pojednavania dia 12.12.2019 bolo poskytnutie priestoru zalovanému na vyjadrenie k rozsiahlemu
podaniu Zalobcu zo drfia 5.12.2019 (doru€ené sudu dfia 9.12.2019 a zalovanej dha 11.12.2019, teda
jeden den pred pojednavanim). Po tomto pojednavani navySe Zalobca zaslal sudu dalSie dve podania.
Prvykrat obsahovalo namietku neurcitosti €l. 5.5 zmluvy o Uvere az podanie Zzalobcu zo dha 9.12.2019,
na ktoré sud spravne reagoval az po vyjadreni Zzalobcu. V nadvaznosti na procesny navrh Zalobcu doplnil
sud prvej inStancie na pojednavani dna 6.2.2020 pévodné predbezné pravnej posudenie a stranam
oznamil, Ze bude posudzovat aj urditost sporného ustanovenia. Zalovany preto identifikoval potrebu
vysluchu svedka Ing. V. M. az na tomto pojednavani. Vychadzal pritom z judikatdry sudov SR, ktoru
prezentoval uz vo vyjadreni k Zalobe zo dha 26.10.2016, napr. z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR
zo dna 1.7.2006, sp. zn. 3 Obdo 16/2002, in: Zo sudnej praxe &. 4/2006 s. 137, nalezu Ustavného
sudu SR sp. zn. I. US 640/2014 alebo z rozhodnuti Najvy$$ieho sudu sp. zn. 3 Cdo 81/2011, 2 Cdo
281/2005, 1M Obdo V 16/2006 a zameral sa na preukazanie vOle konajucich os6b v momente jej
prejavu. Ak Zalovany smeroval svoju procesnu obranu k skutoénostiam, ktoré povaZoval za sporné sud
v predbeZnom pravnom posudenti, a vysluchom svedkov nasledne preukazal, Ze ustanovenie bolo urcité
a individualne dohodnuté, nemozno to povazovat za vadu konania.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
C. s. p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), f), h), d), g)
C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dovodmi
odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je nedévodné, pretoze
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu - v zamietajucom vyroku Il. ako aj vo vyroku lIl.
0 naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, je vecne spravny, v dosledku ¢oho boli spinené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 C. s. p..

7. Predmetom konania pred sudom prvej instancie bol Zalobou uplatneny narok Zalobcu, zastupujuceho
a konajuceho vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome
supisné Cislo XXXX na ulici E. v Y. vo¢i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Bezdévodné
obohatenie zalovaného malo spocivat v majetkovom prospechu, ktory ziskal zvySenim urokového
rozpatia 2,74 % na 3% ro¢ne od 20.09.2012 poukazom na ¢lanok 5.5. zmluvy o terminovanom
uvere €. 06/067/09 uzavretej diia 22.12.2009 medzi Zalovanym - v tom &ase s obchodnym menom
Dexia banka Slovensko a.s. a vlastnikmi bytov v bytovom dome na ulici E. supisné &islo XXXX v
Y., zastipenymi zalobcom. Ustanovenie &lanku 5.5. uvedenej zmluvy o terminovanom uvere je podla
Zalobcu neprijatelnou podmienkou a preto je neplatné.

8. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, ked vykonanym dokazovanim zistil, Ze vlastnici bytov ako
spotrebitelia mali prostrednictvom Zalobcu ako spravcu domu (ich zakonného zastupcu) moznost si
zmluvné podmienky uvedenej zmluvy o terminovanom uvere dohodnut, zmluvné podmienky tak boli
individualne dojednané, a preto ¢lanok 5.5. zmluvy nie je mozné povazZovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud poukazal aj na skuto€nost, Ze o neprijatelnd zmluvnud podmienku nejde ani vtedy, ak
ide o cenu plnenia, priom v pripade uroku mozno hovorit o cene plnenia. Naviac, ustanovenie ¢lanku
5.5. zmluvy umoZzfiuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitela, pretoZze banka ma moznost
menit, a teda aj zniZit, nielen zvysit, drokovl sadzbu, chyba tu teda zna&na nerovnovaha v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Clanok 5.5. zmluvy tak nebolo mozné
povazovat za neprijatefnd zmluvnu podmienku, nebolo preto mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovany
prijal bezdévodné obohatenie na ukor vlastnikov bytov.



9. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, &i boli naplnené odvolacie dévody
uplatnené Zalobcom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) C. s. p. tak, ako boli konkretizované
v podanom odvolani.

10. Podfa ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje s napadnutym rozhodnutim, pricom konstatuje spravnost
jeho dévodov. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

13. Odvolaci sud predovSetkym konStatuje, Ze Zalobca sa svojou Zzalobou domahal vydania
bezdbvodného obohatenia, ktoré malo vzniknut Zalovanému na zaklade plnenia ziskaného bez
pravneho dbvodu, resp. plnenia z neplatného pravneho ukonu - neprijatelnej zmluvnej podmienky
zakotvenej v Clanku 5.5. zmluvy o terminovanom Uvere uzavretej dia 22.12.2009.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze v pripade predmetnej zmluvy o terminovanom Uvere ide o
spotrebitelsku zmluvu, ked skon$tatoval, Ze i ked tuto zmluvu uzavrel Zalobca -spravca z titulu svojho
opravnenia vyplyvajuceho mu zo znenia § 8b ods. 1 zakona o vlastnictve bytov, ako aj zo znenia &lanku
[ll. Zmluvy o vykone spravy €. 252 pre bytovy dom E. X, Y., diZznikmi z averovej zmluvy su jednotlivi
vlastnici bytov v predmetnom bytovom dome, tak ako to vyplyva aj zo su€asného znenia § 24a zakona
o spotrebitelskych Uveroch, kym spravca je ich zakonnym zastupcom. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou
0 uvere je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika).
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a zaroven ako veritel, ktory poskytol tver v rdmci svojho podnikania.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



21. Z obsahu spisu, vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie sa dékladne
zaoberal tym, €i ustanovenie €lanku 5.5 predmetnej zmluvy o terminovanom Uvere je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Po oboznameni sa so znenim predmetnej zmluvy, najma uvedenym ¢lankom
5.5 a po vysluchu svedkov Ing. M. (ktory ako prokurista zmluvu za Zalobcu podpisal) a Ing. T. (ktory ako
obchodny manazér podpisal zmluvu za Zalovaného) sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, Ze pred uzavretim predmetnej zmluvy prebehol riadny kontrakta&ny proces, su¢ast'ou ktorého
bolo aj pripomienkovanie zmluvy zo strany Zzalobcu. Svedok Ing. M. vo svojej svedeckej vypovedi
vyslovne uviedol, Ze pred uzavretim Uverovych zmluv Standardnym spdsobom prebehli rokovania medzi
Zalobcom a bankou -Zalovanym, Uverovu zmluvu prekonzultovali s pravnikom. Rokovania trvali ur&ity
¢as, kym zmluvu podpisali. Niektoré pripomienky boli vzaté v ivahu, vac&sina nie. Takéto zmluvy Zalobca
uzavrel pre viacero bytovych domov, s bankou boli preto v astom kontakte. Aj svedok Ing. T. potvrdil,
Ze so zalobcom mali nadStandardné vztahy, vSetky uéty zalobca viedol u Zzalovaného, vaésinu uverov
mal v tejto banke. Kazda zmluva bola dosledne prebrata, zo strany Zalobcu boli len drobné, nie zasadné
pripomienky. Z takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil spravny zaver, Ze predmetna
zmluva o terminovanom uUvere bola individualne dojednanou zmluvou, tvorili ju individualne dojednané
zmluvné ustanovenia, s ktorymi sa zalobca mal nielen moznost oboznamit' pred podpisom zmluvy, ale
aj obsah tychto zmluvnych ustanoveni ovplyvnit. Na zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie spravne
aplikoval prisludné pravne normy - § 53 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika ked konStatoval, Ze o
neprijatelnd zmluvnu podmienku v €lanku 5.5. zmluvy nejde. V tejto suvislosti sud prvej instancie spravne
aplikoval aj ustanovenie § 497 a § 502 Obchodného z&konnika, ked skonstatoval, Ze o neprijatelnu
zmluvnu podmienku nejde ani vtedy, ak ide o cenu plnenia, pricom v pripade Uroku mozno hovorit o cene
plnenia. Urok predstavuje cenu, za ktor( veritel poskytuje diZznikovi peniaze, je to zmluvne dojednana
cena uveru, odplata za poskytnuty Uver (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/42/2020).

22. Odvolaci sud sa tak stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze urok z Uveru predstavuje
cenu plnenia, v dosledku ¢oho, v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
neprichadza do uvahy jeho posudzovanie ako pripadnej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

23. Sud prvej inStancie spravne skumal pripadnu neprijatelnost zmluvnej podmienky zakotvenej v
Clanku 5.5. zmuvy aj z pohfadu ustanovenia § 53 ods. 4 pism. i) Obgianskeho zakonnika, ktoré
spravne aplikoval a ktoré za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve povaZuje
najma ustanovenia, ktoré umoziuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu
dohodnutého v zmluve. V danom pripade boli dévody jednostrannej zmeny urokovej sadzby v zmluvnom
ustanoveni bodu 5.5 dohodnuté a podla zaverov sudu prvej inStancie zrozumitelne a urcito, nebolo
preto mozné prijat’ zaver, Ze predmetna zmluvna podmienka, dojednanie o pripadnej zmene Urokove;j
sadzby v bode 5.5, je neprijatelna. Podstatnym v danom pripade je aj to, Ze ustanovenie bodu 5.5
zmluvy umoznuje zmenu Urokovej sadzby nielen v neprospech spotrebitela (teda sadzbu zvysit), ale aj v
prospech spotrebitela (teda sadzbu zniZzit'), ako na to spravne poukazal prvoinstanény sud, nembdze teda
spbsobit znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran iba v neprospech spotrebitela.

24. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolacie dévody
Zalobcu, opierajuce sa o ustanovenia § 365 ods. 1pism. f)ah) C. s. p., teda Ze sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, heobstoja.

25. Dévody odvolania Zalobcu dalej spocivali v poukaze na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) C. s.
p., podla ktorého konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
V pripade tohto odvolacieho dévodu ide o akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu, ktoré nie
je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, vymenované v ustanoveni § 365 ods. 1, 2 C. s. p,,
podstatné vsak je, aby takéto pochybenie bolo tej intenzity, Ze malo za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Zalobca takého pochybenie vzhliadol v tom, Ze sudca viedol procesnu obranu Zalovaného a
inu vadu spésobil svojim procesnym postupom. Priebeh konania bol vedeny tak, akoby sud vedel o
rozhodnutiach Ustavného sidu SR resp. Najvyssieho stidu SR, pokial boli v prospech Zalovaného, tak
Cakal, aby mal moznost ich Zalovany predloZit. Sud sa nevysvetlitelne ponahlal aj v pripade vysluchov
Ing. M., ktorému mali byt polozené otazky pisomne. V tejto veci dokonca sudkyfia osobne telefonovala
pravnemu zastupcovi Zalobcu, aby nezakladal do spisov svoje namietky proti neuskuto&neniu vysluchov,
Ze vysluchy Ing. Odkladala sa uskutocnia. Sud zarover konal ndrazovito, roky vébec nekonal a potom



vo vinach, pocas letnych prazdnin, pripadne koronakrizy, narazovito posielal hromadne podania s
najkratSou moznou procesnou lehotou 15 dni, aby zahltil pravneho zastupcu Zalobcu, resp. aby Zalobca
nestihol zareagovat' a splnit poZiadavky sudu.

26. Uvedeny procesny postup sudu prvej indtancie, aj s poukazom na predchadzajucu argumentaciu
odvolacieho sudu nie je takou vadou, ktora by mala vplyv na rozhodnutie sudu prvej inStancie, spravnost
ktorého spocivalo v spravnom zisteni skutkového stavu a spravnej aplikacii prislusnych noriem. Podla
ustalenej sudnej praxe pochybenim, ktoré mbze zalozit opodstatnenost odvolacieho dévodu podla
citovaného ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. mdze byt napriklad nesplnenie si pouovacej
povinnosti, postup sudu pri vykonavani dékazov v rozpore s prislusnymi ustanoveniami (najma s § 191-
§194, § 201, § 202). Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud nezistil také vady v konani sudu prvej
indtancie, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud tak kon$tatuje, Ze
odvolaci dévod uplatneny Zalobcom poukazom na jeho hypotetické uvahy, neobstoji.

27. Zalobca napadol rozsudok sudu prvej indtancie aj z ddvodu porusenia prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), ktoré malo spocivat v poruSeni principu rovnosti zbrani a to tym Ze
sud prvej indtancie nepripustnym spésobom nahradzal dékaznu povinnost Zalovaného. Podla Zalobcu
sud porusil princip rovnosti zbrani, pretoZe vlastnymi ivahami a nad rdmec navrhnutych a vykonanych
dbkazov kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovaného - a to najma neucinnym popretim
skutkovych tvrdeni Zalovanym.

28. Princip rovnosti zbrani je zakotveny v ¢l. 6 C. s. p. ako princip rovnosti sporovych stran,
podla ktorého strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, okrem pripadu, ak si
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V procesnopravnej rovine strany sporu maju navzgjom
rovnocenné postavenie, rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti uplatiiovania
prostriedkov procesného uUtoku a procesnej obrany v medziach stanovenych C. s. p.. Sud pri svojom
procesnom postupe musi kazdej zo sporovych stran umoznit' v rovnakej miere realizovat’ jej procesné
opravnenia.

29. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud nezistil Ziaden taky procesny postup sudu prvej
indtancie, ktorym by mohlo dbjst’ k poruSeniu uvedeného principu rovnosti sporovych stran zakotveného
v citovanom ¢lanku 6 C. s. p..

30. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa nezaoberal rozsudkami najvyssich sudnych autorit,
hoci obsahovali uceleny pravny nazor a zjavne sa odklonil od nazoru NajvyS$Sieho sudu SR ( sp.
zn. 6Cdo/127/2017) a Ustavného sudu SR (II.US 124/2020), odvolaci sud poukazuje na odsek 46.
odbvodnenia preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie, v ramci ktorého sud prvej inStancie okrem
iného spomina rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/563/2015, ktory bol zruseny rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR; uvedené rozhodnutia vychadzaju z inych skutkovych okolnosti, ked v danom
konani nebola posudzovana zmluva o terminovanom Uvere uzavreta za u¢elom obnovy bytového domu,
v ktorej by ako dlZnici vystupovali vlastnici bytov zastupeni spravcom. V uvedenom konani ako diZnici
vystupovali fyzické osoby bez zastupenia, pri€om naviac znenie bodov 4.6 a 5.5 nie je totozné, kedze je
inak definovana zmena miery rizika klienta. Nadvazne sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze vzhladom
na absenciu totoZnosti dotknutych zmluvnych dojednani neprichadza do Uvahy aplikacia § 53a ods.
1 Obgianskeho zakonnika vo vztahu k dojednaniu v bode 5.5 predmetnej tUverovej zmluvy. Ziada sa
dodat, Ze ani Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017, ani Ustavny sud vo veci pod sp. zn.
111.US/124/2020, priamo neriesili otazku neprijatelnosti uvedenej zmluvnej podmienky, ked nastolenymi
otazkami bola aktivna vecna legitiméacia, naliehavy pravny zaujem a moznost vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej pred u€innostou zak. €. 568/2007 Z.z. a priznania primeraného
finanéného zadostucinenia. Rozhodnutie sudu vo veci aj ked v obdobnej, nezavazuje dalSie sudy
rozhodujuce neskér v inej veci. Sud prvej inStancie na rozdiely v texte dotknutych ustanoveni poukazal
a svoj nazor o urcitosti a zrozumitelnosti ¢l. 5.5 textu dotknutej zmluvy riadne od6vodnil, pricom s jeho
zavermi v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazuje.



31. Odvolacia namietka tykajuca sa argumentacie sudu prvej indtancie v bodoch 50. az 56. napadnutého
rozsudku vo vztahu k plynutiu premli€acej doby nekoreSponduje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud sa fiou preto nezaoberal.

32. Zalobca svoje odvolanie odévodnil aj poukazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. g) C. s. p., vecné
dovody vztahujuce sa k tomuto odvolaciemu dévodu v8ak neuviedol, sud sa preto tymto odvolacim
dévodom nezaoberal.

33. Zalobca rozsudok sud prvej instancie napadol aj v rozsahu vyroku llI., ktorym sid Zalovanému vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca uviedol, Ze je v rozpore s
principom spravodlivosti, ak sud zaviazal Zalobcu povinnostou uhradit' trovy konania vo vyske 100 %
Zalovanému, najma z dévodu, Ze kona vo vlasthom mene a na uCet vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - spotrebitelov a haji ich prava v silade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a je zo zakona ich zakonnym zastupcom. Dodal tieZ, Ze sud skon$tatoval, Ze pravo Zalobcov
je preml¢ané a preto nie je su Uspesni, avSak nebral do Uvahy realne poskodenie spotrebitelov, ktori
Zalovanej banke plnili viac ako mali a naturalne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia zostalo,
hoci v nie Zalovatelnej forme. Zalobca mal za to, Ze st dané dévody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 257 C. s. p..

34. Je zrejmé, Ze odvolacia namietka Zalobcu nekoreSponduje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, pretoZze dévodom zamietnutia Zaloby nebolo premli&anie naroku.

35. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania vyplyva, Ze sud
prvej indtancie skimal moznost aplikacie ustanovenia § 257 C. s. p na prejednavanu vec (odsek 64.
rozsudku), priCom skonstatoval, Ze dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu tohto ustanovenia
Zalobcami tvrdené neboli a sud ich sam nezistil, pricom takymto dévodom neméze byt skuto€nost, Ze
strane neuspeSného v konani ide o spravcu zastupujuceho spotrebitelov. S uvedenymi zavermi sudu
prvej indtancie sa odvolaci sud plne stotozfiuje.

36. Namietka Zalobcu, Ze Zalovany disponuje celym pravnym oddelenim s desiatkami internych
pravnikov, a ni€ mu nebranilo vyuzit vlastné odborné kapacity a nepouzivat externi advokatsku
kancelariu, je nedévodna. Aj zalovany ako pravnicka osoba, ma v zmysle &l. 47 ods. 2 Ustavy SR aj §
89 ods. 1 C. s. p. pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, teda i pravo dat’ sa zastupit advokatom.
Pojem ,uCelne“ v § 251 C. s. p. podla ktorého trovy konania su vSetky preukazané a odévodnené
a Ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vznikna v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim
prava, je nevyhnuté chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred
nadbyto&nymi, &i nadmernymi nakladmi. Vzhfadom na ustavne zaru€ené pradvo na pravnu pomoc, nie je
mozné prostrednictvom uvedeného terminu vymedzit' kategoriu subjektov, ktoré by z hladiska pravneho
zastupenia mala odliSné postavenie a tak jej de facto pravo na zastupenie advokatom v konani upierat
a z hladiska ostatnych ugastnikov ju diskriminovat. Ugastnika podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 4MCdo
16/2014 nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nékladov zodpovedajuca
vy$ke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sam. Obdobne podfa rozhodnutia Ustavného
sudu CR I.US 3819/2013 naklady na pravne zastupenie v ob&ianskom stidnom konani je zasadne nutné
povazovat za u€elne vynalozené i za situacie, kedy je zastupeny uc€astnik sam povolanim advokat,
to plati i v pripade, Ze je predmetom konania pred sudmi problematika, s ktorou sa dany u&astnik v
ramci svojej advokatskej praxe pravidelne stretdva. Z uvedeného vyvstava zaver, Ze skutoénost, Ze
Zalovany ako pravnicka osoba zamestnavajlca viacero pravnikov s orientaciou na problematiku, ktora je
predmetom konania neznamena, Ze trovy na zastupenie Zalovaného advokatom boli neucelne, v rozpore
s § 251 C. s. p., vynaloZené. Ani z tohto hfadiska nie je potom dany dévod na Zzalobcom poZadovanu
aplikaciu § 257 C. s. p. na rozhodnutie o nahrade trov prvoin§tanéného konania.

37. Sud prvej inStancie preto spravne vo vyroku lll. napadnutého rozsudku v sulade s § 255 ods. 1 a
262 ods. 1 C. s. p., priznal UspeSnému Zalovanému voci neuspednému Zalobcovi narok na nahradu
trov prvoinstanného konania v plnom rozsahu.

38. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyrovnat, ked podla uz konstantnej judikatiry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi/stranami konania.

39. S poukazom na vy3sSie uvedené zdévodnenie, odvolaci siud napokon dospel k zaveru, Ze ani jeden
z odvolacich dévodov uplatnenych Zzalobcom nebol naplneny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov Il. a lll., ako vo vyrokoch vecne spravny pouzitim § 387 ods.
1,2 C. s. p. potvrdil.

40. Podla § 396 ods. 1 C. s. p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

41. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

43. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany, a preto mu podla citovanych ustanoveni vznikol
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania vod&i v odvolani neuspeSnému zalobcovi. Pripadnu
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p. oddvodfujucich vynimocné
nepriznanie nahrady trov uspesnej strane (&i uz uplné alebo Ciasto€né) ako uz bolo uvedené, odvolaci
sud nezistil. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



