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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti Zalovane;j:
A. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. S. XXX/X, P. A., v spore o zaplatenie 239,72 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je p o vin n & zaplatit Zalobcovi 239,72 eur a thradu postovych sadzieb spojenych s
vymahanim vo vyske 1,85 eur, ktord sumu sud povoluje Zalovanej splacat' v 15 eur mesacénych splatkach,
vzdy do kazdého 15. dna toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto
rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanej prizn ava nahrada trov konania v plnom rozsahu.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 10. 08. 2021 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu vo vySke 239,72 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo
vy$ke 1,85 eur a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je verejnopravna intittcia
zriadena zakonom €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a je aktivne legitimovany na
podanie Zaloby podla § 4 ods. 1, § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti
poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenka. Zalovana je zo zékona platitefom Ghrady za sluzby
verejnosti vo vySke 4,64 eur mesacéne. Zalobca kontrolou tUhrad v zmysle § 8 zistil, Ze Zalovana ku dfiu
podania Zaloby nezaplatila uhradu za kontrolované obdobie 01. 06. 2016 az 31. 07. 2020. Zalobca v
zmysle § 10 ods. 2 zakona vyzvou zo dna 19. 10. 2020 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty,
a. s. vyzval Zzalovanu na zaplatenie omeSkanej Uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s
odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila Uhradou postovej sadzby do 30 dni od dorucenia vyzvy,
je povinna v zmysle § 10 ods. 3 zakona zaplatit aj pokutu vo vy$ke 17 eur. Zalovana suma 239,72
pozostava zo 48 neuhradenych mesaénych predpisov.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dia 11. 08. 2021 pod &. k. 4C/31/2021-11 platobny
rozkaz, voli ktorému podala zalovana odpor. V podanom odpore poukazala na konanie vedené na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 6C/9/2020, v ktorom bola Zaloba zamietnuta z dévodu
chyby, ktora bola zistena v def pojednavania. Od tohto dfia ona pravidelne plati mesa&ne poplatok za
RTVS. Ak sa zisti chyba na jej strane, je ochotna sumu splatit v splatkach.

3. Na vyzvu sudu uznesenim &. k. 4C/31/2021-17 zo dia 02. 09. 2021 podanie repliky v zmysle § 167
ods. 3 CSP Zalobca podanim doru¢enym sudu dria 16. 09. 2021 (€. |. 20 spisu) uviedol, Zze Zalobca
nema Ziadnu vedomost o chybe na odbernom mieste Zalovanej. V pripade, Ze Zalovana nie je schopna



uhradit’ sutdnym rozhodnutim priznanu pohfadavku s jej prislusenstvom méze poziadat o uzatvorenie
dohody o splatkach. Na uzatvorenie takejto dohody musia byt splnené zakonom stanovené podmienky
a predovsetkym Zalovana bude musiet preukézat’ zhorSenie ekonomickych alebo socialnych pomerov,
pre ktoré nemdze zaplatit cely dih naraz.

4. Na vyzvu sudu uznesenim €. k. 4C/31/2021-24 zo diia 21. 09. 2021 podanie dupliky Zalovana
podanim doru€enym sudu dnia 05. 10. 2021 (€. I. 26 spisu), uviedla, Ze nema Ziadne dalSie
skuto€nosti preukazovania. Ako sud rozhodne tak to prijme, Ziada v8ak o splatkovy kalendar z dévodu
nezamestnanosti.

5. Podfa § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neu€ast na pojednavani
ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze v pripade. Ak sud rozhodne o
zaplateni Zalovanej sumy v splatkach, zalobca bude s tymto postupom suhlasit.

6. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze pobera nemocenské davky, ktoré sud jej jedinym prijmom, tie
bude poberat urgite do decembra, okrem toho uhradza byt 114,38 eur, €ize dokopy ma vydavky 150 eur.
Zalovan( sumu by chcela splacat v 15 eur mesaénych splatkach. Aj vo veci sp. zn. 6C/9/2020 aZ na
pojednavani zistili, Ze tam sa Zalobca voc€i nej domaha zaplatenia Uhrad za iné odberné miesto a nie na
to, v ktorom ona byva. Je si vedoma svojej chyby, ale pochybil aj samotny Zalobca.

7. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s vyzvou na
zaplatenie nedoplatku zo dria 19. 10. 2020 (€. I. 3 spisu), s prehfadom nedoplatkov VS: 9040751817 (&.
I. 4 spisu), s potvrdenim Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica o tarifnej cene za uradnu zasielku (€.
I. 8 spisu) a s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/9/2020.

8. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Z prehladu nedoplatkov VS: 9040751817 mal sud preukazané, Ze Zalovana neuhradila Uhradu za
sluzby verejnosti poskytované Zalobcom za obdobie jun 2016 az jul 2020, t. j. 48 uhrad mesacne
po 4,64 eur, preto ju zalobca vyzvou zo dha 19. 10. 2020 vyzval na uhradu nedoplatku vo vyske
229,21 eur (v ktorej sume bol zahrnuty aj nedoplatok za mesiac oktdber 2020) v lehote do 30 dni
od dorucenia vyzvy. Z potvrdenia Slovenskej posty, a. s., Banska Bystrica mal sud preukazané, Ze
tarifna cena za dradnu zasielku (doporu€ene + doru€enka do vlastnych ruk) podaj cez ePodaci harok
je 1,85 eur. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6C/9/2020 mal sud
preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 6C/9/2020-44 zo dna 16. 06. 2020,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 16. 07. 2020, sud Zalobu Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 204,05
eur s prisluSenstvom predstavujucu 40 neuhradenych mesa&nych prepisov za obdobie od 01. 06. 2016
do 30. 11. 2019 zamietol, priCom vychadzal z predpokladu, Ze v tomto sudnom konani bolo odbernym
miestom K.A. XXX, ¢omu svedgil aj identifikaény udaj odberného miesta VS: 9040773187 a z listinnych
dbkazov predlozenych Zalovanou na pojednavani sud zistil, Ze Zalovana zaslala Zalobcovi potvrdenie
obce Vychodna zo diia 08. 10. 2018, z ktorého vyplyva, Ze sa z adresy K. XXX odhlasila dfia 06. 07.
2017 a v tejto listine zaroven poziadala Zalobcu o ,storno SIPO*. Teda Zalovana preukazala, Ze nie je
odberatelkou elektriny do domacnosti na odbernom mieste K. XXX a tato povinnost nemala od 26. 04.
2013.

10. Podla § 3 pism. a) zdkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou, platitel ihrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny
2) v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti 3) ako odberatel elektriny v domacnosti 2) v odbernom
mieste, 2) pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu
4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

12. Podla § 10 ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou, platitel, ktory nezaplati thradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.
Ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat



do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
23) suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati Uhradu
a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit
vyberateflovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dévodna,
preto jej vyhovel. Bolo zistené, Ze Zalovanej vznikla verejnopravna povinnost stanovena zakonom ¢&.
340/2012 Z. z. platit uhrady za sluzby verejnosti, pretoZze je evidovana dodavatefom elektriny ako
odberatel elektriny v domacnosti na odbernom mieste Z. S.J. XXX/X, P. A. a zo strany Zalovanej nebolo
ani tvrdené ani preukazané, Ze by bola oslobodena od platenia tejto thrady v zmysle § 5. Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal, ze za kontrolované obdobie 01. 06. 2016 az 31. 07. 2020 zalovana
neuhradila 48 uhrad po 4,64 eur, a to za obdobie jun 2016 do jun 2018, v juli 2018 uhradila dve uhrady po
4,64 eur spolu 9,28 eur a dalej neuhradzala v obdobi od august 2018 az jul 2020. Zalobca si splnil svoju
povinnost v zmysle § 10 ods. 2 zdkona, teda vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej uhrady a na
zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy PretoZe Zalovana v zakonom stanovenej
30 dnovej lehote od doru€enia uvedenej vyzvy uvedenu povinnost nesplnila, Zalobcovi vznikol aj narok
na zaplatenie pokuty vo vySke 17 eur podla § 10 ods. 3 zakona. Z vy3Sie uvedenych dévodov mal
tak sud preukazany narok Zalobcu vo vySke 239,72 eur predstavujucej 48 neuhradenych mesacénych
predpisov, narok na zaplatenie postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur a z naroku
na zaplatenie pokuty vo vySke 17 eur. Pokial Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazovala
na konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 6C/9/2020, sud dava do pozornosti,
Ze predmetom tohto sudneho sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie 40 mesacnych predpisov za obdobie
jun 2016 az november 2019 na iné odberné miesto, a to K. XXX VS: 9040773187. V konani sp. zn.
6C/9/2020 bolo nesporne preukazané, Ze za sudené obdobie uz Zalovana nebola odberatelkou elektriny
na odbernom mieste K. XXX a preto nemala povinnost' platit mesa¢né uhrady na tomto odbernom
mieste.

14. Vzhladom na zistenu socidlnu situdciu Zalovanej, ktora je nezamestnana a poberd len davky
nemocenského poistenia, jej sud z suhlasu zalobcu povolil sidom priznant sumu splacat v 15 eur
mesacnych splatkach, s tym Ze na ochranu opravnenych zaujmov Zalobcu urg€il, Ze ak Zalovana neuhradi
¢o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

15. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny
uspech v spore, plnud nahradu trov konania voci Zalovanej, ktora vo veci Uspech nemala. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



