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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: CMK, s.r.o., Sandricka 30, 966 81 Zarnovica, ICO: 31 622
780, zastupeny: JUDr. Peter Hrib, advokat, Bajzova 4, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, Namestie Ludovita Stara 1, 812 35 Bratislava, za G&asti:
GEOtest Bratislava, s.r.o., Stavbarska 27, P.O. Box 4, 820 08 Bratislava, ICO: 31 343 252, zastupeny:
Dentons Europe CS LLP konajuca prostrednictvom Dentons Europe CS LLP, organizacna zlozka,
Stefanikova 15, 811 05 Bratislava, ICO: 36 861 391, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 10607/2020-9.2 (25/2020 - rozkl.) zo dha 28.10.2020, o opatovnom navrhu zalobcu na
priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opatovny navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&. 10607/2020-9.2 (25/2020 - rozkl.) zo dfa
28.10.2020 zamieta.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dha 11.01.2021, doruenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej aj ako ,spravny
sud“ alebo ,tunajsi sud®) diia 13.01.2021, sa Zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. 10607/2020-9.2 (25/2020 - rozkl.) zo diia 28.10.2020 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®),
ktorym Zalovany zmenil rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru
Statnej geologickej spravy ¢. 35209/2020, 7754/2020-5.3 zo diia 18.07.2020 (dalej len ,,prvostupriové
rozhodnutie®) tak, Ze:

|. Spolognost GEOtest Bratislava, s.r.o., Stavbarska 27, P. O. Box 4, 820 08 Bratislava, ICO: 31
343 252 (dalej len ,zhotovitel geologickych prac®) je opravnena za ucelom vykonavania geologickych
prac (geologického prieskumu) v sulade s projektom geologickej ulohy ,Geologicky prieskum
pravdepodobnej environmentalnej zataze ZC (013) Zarnovica - ZSNP (SK/EZ/ZC/1083)" k vstupu a
uZivaniu nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Zarnovica, Obec Zarnovica, katastralne Uzemie
Zarnovica, zapisanych na LV €. XXXX, parcely registra ,C* &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/
XX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXXIXX S. XXXX/XX, vo vyluénom vlastnictve U€astnika konania CMK s.r.o0.,
Sandricka 30, 966 81 Zarnovica, ICO: 31 622 780.

Il. Zhotovitel geologickych prac je povinny rieSit geologicku ulohu podla projektu geologickej ulohy
,Geologicky prieskum pravdepodobnej environmentalnej zataze ZC (013) Zarnovica - ZSNP (SK/EZ/
ZC/1083)“ na nehnutelnostiach nachadzajicich sa v okrese Zarnovica, Obec Zarnovica, katastralne
Uzemie Z., zapisanych na LV €. XXXX, parcely registra ,C* &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X,
XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXKIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXXIXX, XXXXIXX, XXXX/



XX, XXXX/XX, XXXXIXX, XXXXIXX S. XXXX/XX v sulade s § 29 ods. 2 geologického zakona za tychto
podmienok:

(i) geologické prace a s tymito pracami bezprostredne suvisiace €innosti budu vykonavané v sulade s
projektom geologickej ulohy ,Geologicky prieskum pravdepodobnej environmentalnej zataze ZC (013)
Zarnovica - ZSNP (SK/EZ/ZC/1083)" v rozsahu nevyhnutnom na zabezpeé&enie ciela geologickej Glohy
tak, aby sa €o najmenej zasahovalo do prav a prdvom chranenych zaujmov vlastnikov dotknutych
nehnutelnosti a aby nevznikli Skody, ktorym mozno zabranit;;

(i) uvedené prace zahffiaju: technické vrtné prace v rozsahu 28 prieskumnych vrtov, z toho 20
doCasne zabudovanych a v rozsahu 12 hydrogeologickych (vystrojenych) monitorovacich vrtov, tri
hydrodynamické skusky v trvani 24 hodin na vybranych hydrogeologickych vrtoch, atmogeochemické
sondy a atmogeochemické merania, reZimové merania a organoleptické skusky, suvisiace geofyzikalne
prace, geodetické prace, terénne merania a odber vzoriek zemin, dnovych sedimentov a podzemnych
véd;

(iii) geologické prace budu na dotknutych nehnutelnostiach uskuto€nené v nevyhnutne potrebnej dobe
v trvani najviac 28 po sebe nasledujucich dni so zadiatkom plynutia po&nic 16-tym difiom odo dna
vykonatelnosti tohto rozhodnutia;

(iv) za u€elom odberu vzoriek vody a zeminy je zhotovitel geologickych prac opravneny vstupovat’ na
dotknutu nehnutelnost’ v rozsahu dvakrat za kalendarny mesiac do 31.01.2021;

(v) na dotknuté nehnutelnosti si opravneni vstupovat len pisomne povereni zamestnanci a dodavatelia
zhotovitela geologickych prac, ktori budu vykonavat len Cinnosti suvisiace s geologickymi pracami v
sulade s projektom geologickej ulohy ,Geologicky prieskum pravdepodobnej environmentalnej zataze
ZC (013) Zarnovica-ZSNP (SK/EZ/ZC/1083)“ a v medziach tohto rozhodnutia;

(vi) pri likvidacii geologickych diel je zhotovitel geologickych prac povinny postupovat v sulade
so schvalenym projektom geologickej ulohy ,Geologicky prieskum pravdepodobnej environmentalnej
zataze ZC (013) Zarnovica-ZSNP (SK/EZ/ZC/1083)“ a v stlade s § 31 geologického zakona.

lI. Vlastnik dotknutych nehnutefnosti - CMK s.r.o. je podla § 30 geologického zakona povinny na svojich
nehnutelnostiach strpiet uchovavanie geologickych diel - 12 vystrojenych hydrogeologickych vrtov v
suvislosti s projektom geologickej ulohy ,Geologicky prieskum pravdepodobnej environmentalnej zataze
ZC (013) Zarnovica - ZSNP (SK/EZ/ZC/1083)" uréenych pre odber vzoriek vody a zdrzat sa vSetkého,
¢o by mohlo tieto geologické diela poskodit, znigit' alebo urobit nepouzitefnymi, do 28.02.2026.

IV. Vlastnik dotknutych nehnutelnosti - CMK s.r.o. je po€as doby trvania opravneni zhotovitefa
geologickych prac podfa tohto rozhodnutia povinny strpiet vykon tychto opravneni a zdrzat sa akejkolvek
¢innosti smerujucej k stazeniu alebo k zmareniu realizacie opravneni zhotovitela geologickych prac
podla tohto rozhodnutia.

Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej spravy ako spravny
organ prisludny pre geologicky vyskum a geologicky prieskum podla § 55 ods. 2 a podla § 46 a § 47
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov rozhodlo o
vylu€eni odkladného ucinku rozhodnutia o rozsahu, spdsobe vykonavania a dobe trvania geologickych
prac a o uzivani cudzej nehnutelnosti na vykonavanie geologickych prac, pri ktorych vznikne geologické
dielo vo veci vstupu a uzivania cudzich nehnutelfnosti pre ucel rieSenia geologickej ulohy ,Geologicky
prieskum pravdepodobnej environmentalnej zataze ZC (013) Zarnovica - ZSNP (SK/EZ/ZC/1083)", druh
geologickych prac: geologicky prieskum Zivotného prostredia“, vedenej pod €. spisu: 7754/2020-5.3."
Zalobca Ziada napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim zru$it a vec vratit’
Zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

2. Zalobca v zalobe zarover poziadal spravny sud, aby spravnej Zalobe priznal odkladny uginok v
zmysle § 185 pism. a) zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) z dévodu, Ze
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR €. 10607/2020-9.2
(25/2020 - rozkl.) zo dha 28.10.2020, hrozi Zalobcovi zavazna ujma, zna¢na hospodarska Skoda a
finanéna Skoda. Dalej argumentoval tym, Ze v dosledku st&asnej situacie vyvolanej pandémiou COVID
19 pracuje vyrobny podnik Zalobcu v Specialnom rezime, aby mohol nadalej désledne plnit' svoje
prevazne zahrani¢no-obchodné zavazky a riadne fungovat, je zavedena prisna kontrola pracovnikov,
ich pravidelné testovanie, striktny zakaz zgrupovania sa a svojvolného pohybu po pracovisku. Akékolvek



tretie osoby - dodavatelia alebo odberatelia, m6Zu do arealu vstupit’ len s negativnym testom na COVID
19 a len do vyhradenych priestorov. Realizacia geologickych prac, podla napadnutého rozhodnutia
v rozsahu a sp6sobom v fiom uvedenym, by znamenala pre Zalobcu zna¢ny pohyb cudzich ludi po
takmer celom areali vyrobného podniku, pri€¢om na pripadnu kontrolu pohybu tychto osdb po areali nie je
podnik Zalobcu vybaveny ani ludsky ani materialne. Zalobca ma za to, Ze pohyb pracovnikov zhotovitela
by teda spbsobil velké riziko prinesenia nakazy, ktora ak by sa rozsirila medzi zamestnancami a
spbsobila by vypadky vo vyrobe, priamo by tym ohrozila chod podniku a spOsobila nepredstavitelné
finanéné a hospodarske straty. Okrem situacie spdsobenej pandémiou COVID 19 poukazal na vaznu
a realnu obavu, Ze by realizacia geologickych prac podfa napadnutého rozhodnutia v rozsahu a
spbsobom v fiom uvedenym, mohla v pripadoch vrtnych prac uskuto¢hovanych tesne pri stenach budov,
v ktorych prebieha vyrobny proces na citlivych pocitaom riadenych strojoch, spésobit otrasy a nasledné
poskodenie strojov, pripadne poSkodenie, €i zniCenie produkovanych vyrobkov priamo v strojoch.
Uvedené by podla Zalobcu predstavovalo hrozbu vzniku zavazZnej ujmy a znacnej finan€nej Skody.
Zalobca ma za to, Ze prave priznanie odkladného Gginku tejto spravnej Zaloby je spdsob ako u&elne
zabranit’ tomu, aby nasledky Zalobou napadaného rozhodnutia nespésobili v pripade jeho vykonania
ujmu, ktoru by aj napriek kladnému vysledku sudneho konania, uz vébec nebolo mozné napravit.

3. Zalovany sa k Zalobe vo veci samej vyjadril pisomne, podanim zo dfia 20.05.2021, osobne doruéenom
Krajskému sudu v Bratislave dnia 20.05.2021. Predlozil spravnemu sudu administrativny spis, vo
vyjadreni zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a vo vztahu k navrhu Zalobcu
na priznanie odkladného uc€inku spravnej Zalobe uviedol, Ze ten tvori len abstraktny opis geologicke;j
ulohy, tvrdenia suvisiace s prenosom choroby COVID-19 a tvrdenia o naruSeni procesu vyroby, avdak
bez oznadenia akychkolvek dékazov na podporu tychto tvrdeni. Zalovany ma preto za to, Ze Zalobca
nijakym spésobom nepreukazal skutonosti, ktoré by akymkolvek spésobom oddvodiovali priznanie
odkladného ucinku Zalobe Zalobcu, preto sudu navrhol, aby navrh Zalobcu na priznanie odkladného
ucinku spravnej zalobe zamietol.

4. K zalobe vo veci samej sa podanim doruéenym Krajskému sudu v Bratislave dfia 25.03.2021 vyjadril
dalsi u€astnik konania. Vo vyjadreni zaujal stanovisko k jednotlivym Zalobnym namietkam Zalobcu a vo
vztahu k navrhu Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe uviedol, Ze Zzalobca nijakym
spOsobom nepreukazal, Ze okamzitym vykonom geologickych prac mu hrozi vznik akejkolvek ujmy alebo
Skody. Argumentéacia Zalobcu v suvislosti s realizaciou geologickych prac, ktoré by spésobili u Zalobcu
velké riziko prinesenia nakazy COVID-19 poklada za nenormalne, hrubo zavadzajice a ucelové, preto
sudu navrhol, aby Zalobe Zalobcu nepriznal odkladny uc€inok a zarover ju ako nedévodnu zamietol.

5. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 02.06.2021 &.k. 1S/5/2021-148 pravoplatnym dna
20.06.2021, sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zzalobe zo dria 13.01.2021 o
preskumanie rozhodnutia Zalovaného &. 10607/2020-9.2 (25/2020 - rozkl.) zo dfia 28.10.2020 zamietol
s odbévodnenim, Zze dovodom priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185
pism. a) SSP je naplnenie niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného ucinku:
1. hrozba nasledku zavaznej ujmy, 2. hrozba nasledku zna¢nej hospodarskej Ci finanénej Skody, 3.
hrozba nasledku ujmy na Zivotnom prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného
nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi byt pritom tieZz spojena bud s okamzitym vykonom spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia orgdnu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi
nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych dévodov vSak pre priznanie odkladného ucinku spravne;j
Zalobe nepostacduje, pretoZze zakon (SSP) suasne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude
v rozpore s verejnym zaujmom. Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného Gginku spravnej Zalobe,
podanom so spravnou zalobou - ako jej sucast, bliZzSie nijakym spdsobom neodévodnil. Uviedol
len tolko, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia SR
¢. 10607/2020-9.2 (25/2020 - rozkl.) zo dha 28.10.2020, hrozi Zalobcovi zavazna ujma, znaéna
hospodarska $koda a finanéna Skoda. Dalej argumentoval opisom geologickej Glohy, tvrdeniami
suvisiacimi s prenosom choroby COVID-19 a tvrdeniami o naruSeni procesu vyroby, avSak bez
oznaCenia akychkolvek d6kazov na podporu tychto tvrdeni. V tejto suvislosti povazuje spravny sud
za potrebné uviest, Ze okrem v8eobecnych naleZitosti podania (§ 57 SSP) musi navrh na priznanie
odkladného Gc&inku spravnej Zalobe obsahovat aj dostatoénu identifikaciu dévodu pre priznanie
odkladného ucinku (€i uz v zmysle pism. a) alebo b) § 185 SSP). Pri dévode tykajucom sa pism. a) §
185 je Zalobca zaroven povinny dostatoéne vymedzit aj konkrétny dévod a skutkové okolnosti s nim
spojené. Naviac je potrebné i preukazanie tej skutocnosti, Ze priznanie odkladného uc&inku Zaloby nie



je v rozpore s verejnym zaujmom. Potreba do€asnej Upravy pravnych pomerov musi pritom vyplyvat
z pravneho stavu vytvoreného napadnutym rozhodnutim. Stroha Ziadost o odloZenie vykonatelnosti a
u€inkov spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia zo strany Zalobcu nepostacuje. Podla tunajSieho
sudu Zalobca nedostato&ne odévodnil svoju Ziadost o priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe.
Samotny navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe totiz bez dalSieho neosvedCuje jeho
priznanie zo strany spravneho sudu.

6. Zalobca dorugil sudu dfia 26.07.2021 opatovny navrh na priznanie odkladného Gginku spravne;
Zaloby zo drfia 11.01.2021 dorugenej sudu dfia 13.01.2021. Opatovny navrh oddévodnil tym, Ze
Krajsky sud odbdvodnil svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného uginku pre
Zalobcu nepochopitelnou vetou: "Zalobca svoj navrh na priznanie odkladného G&inku spravnej Zalobe,
podanom so spravnou Zalobou - ako jej sudast, blizsie nijakym spdsobom neoddvodnil." Zalobca
uvadza, Ze argumentoval situaciou vyvolanou pandémiou COVID 19. V tom ¢&ase bol totiz na
Slovensku od 01.10.2020 vyhlaseny v suvislosti s druhou a nasledne aj s tretou vinou pandémie
koronavirusu "nudzovy stav na postihnutom uUzemi Slovenskej republiky". V tejto situacii dovodil
prisnymi protiepidemiologickymi opatreniami zavedenymi vo vyrobnom aredli zalobcu napr. kontroly
pracovnikov, ich pravidelné testovanie, striktny zdkaz svojvolného pohybu po pracovisku, obmedzenia
pre dodavatefov a odberatelov, ktori mohli do aredlu vstupit len s negativnym testom na COVID 19 a
len do vyhradenych priestorov. Argumentoval taktiez hrozbou vzniku zavaznej ujmy a znacnej finan¢ne;j
8kody, a to z dévodu realizécie geologickych prac - vrtov tazkymi strojmi a strojnymi zariadeniami
tesne pri stenach budov, v ktorych prebieha vyrobny proces s tym, Ze €innost' predmetnych strojov
mdbze spbsobit’ otrasy a nasledné poskodenie vyroby polovodiCov alebo brusnych a lestiacich strojov.
Vzhladom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu v tejto otazke a po tom ako boli predloZené vyjadrenia
ucastnikov tohto konania, a tiez dalSie ddkazy zo diia 18.06.2021, podava opatovny navrh na priznanie
odkladného ucinku nasSej spravnej zalobe zo dfia 11.01.2021. Z pohladu prebiehajuceho vyrobného
procesu, preto nadalej existuje vazna a realna obava, Ze by realizacia geologickych prac podla
napadnutého rozhodnutia, v rozsahu a sp6sobom v iom uvedenym, mohla spdsobit’ taku mieru prasnosti
a otrasov, ¢o by nasledné mohlo spdsobit poskodenie, napr. lestiacich strojov a taktiez zapri€init
poskodenie, ¢&i zniCenie produkovanych vyrobkov priamo v strojoch. Geologické prace - vrtné prace
- by sa totiz mali vykonavat tesne pri stenach budov, v ktorych prebieha vyrobny proces na citlivych
strojoch a strojnych zariadeniach. Vo vyrobnych priestoroch Zalobcu totiz prebieha vyroba - t.j. kultivacia
galiumarzenidu - polovodi¢ového materialu pre vyrobu &ipov pre elektronicky priemysel. Vyroba prebieha
v 8pecialnych technickych vysokotlakovych zariadeniach, ktoré si vyZaduju Cisté priestory a bezotrasovu
zénu. Skoda, ktora by svojvolnym a vynttenym postupom zhotovitela geologickych prac mohla vzniknut,
by v priebehu 28 dni by mohla dosiahnut' cca 560.000,-eur. Opatovne zdbraznil, Ze Zalobca ma
skusenost z nedavnej minulosti, ked prenesené otrasy z niekolko km vzdialeného kamefolomu
spbsobovali problémy v jeho vyrobnom procese a strany boli nitené koordinovat svoju €innost’ za u¢elom
predist znacnym Skodam. V blizkosti budovy, kde su umiestnené tieto reaktorové pece je vylu¢ena
akakolvek doprava nad 3.5 tony. Zalobca z verejne dostupnych zdrojov ziskal fotodokumentaciu
strojov a zariadeni, ktoré su pouzivané pri realizacii geologickych prac. Z fotodokumentacie je zrejmé,
Ze obavy Zalobcu v tejto suvislosti su opravnené. Z priloZzenej fotodokumentacie je podla Zalobcu
nepochybné, Ze navitanie "28 prieskumnych vrtov, z toho 20 do¢asne zabudovanych a v rozsahu 12
hydrogeologickych (vystrojenych) monitorovacich vrtov" a realizacia troch hydrodynamickych skuSok v
trvani 24 hodin na vybranych hydrogeolo-gickych vrtoch" v tych bodoch na pozemku Zalobcu tak ako je
uvedené v napadnutom rozhodnuti, by s pravdepodobnostou hrani¢iacou s istotou negativne zasiahlo
do vyrobného procesu prebiehajuceho u Zalobcu. K hroziacej bezprostrednej Skode, ktort by spdsobilo
Zalobcovi napr. zastavenie vyrobného procesu na takmer jeden mesiac, je nutné vziat do Gvahy aj
mozné dalSie Skody, ktoré by mohli vzniknut Zalobcovi vzniknut' ako sankcie za nedodrzanie vopred
zazmluvnenych terminov dodavok. Zalobca si je vedomy nespochybni-telného verejného zaujmu na
zdravom zivotnom prostredi a aj v jeho zaujme je zistit, &i redlne existuje nejaka environmentalna zataz
a zabezpedit zdravé a bezpelné Zivotné prostredie pre svojich zamestnancov. Rozhodne vSak namieta
formalne zneuzitie tohto pojmu a stotoZfiovanie verejného zaujmu len so zaujmom vyc&erpat’ €o najviac
verejnych finanénych prostriedkov z rozpoltu SR a z fondov EU na realizaciu geologickych prac. V
tomto pripade jednoznacne "ciel nie je v sulade s pouzitymi prostriedkami”, pri¢om sme presved&eni, Ze
ciel (preskimanie pravdepodobnej environmentalnej zataze) moze byt dosiahnuty aj realizaciou inych,
rovnako ucinnych geologickych prac - vrtov, ale s ovela menej zatazujucimi désledkami pre Zalobcu.
Vzhladom na tuto skutoCnost, je Zalobca presvedcéeny, Ze priznanie odkladného u&inku tejto spravnej
Zaloby nie je a nemdze byt v rozpore s verejnym zaujmom.



7. Zalovany dorugil sidu diia 28.09.2021 vyjadrenie k opatovnému navrhu Zalobcu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe, v ktorom poukazal na to, Ze ma za to, Zze o navrhu na priznanie
odkladného u&inku spravnej Zaloby nie je mozné rozhodovat opatovne, nakolko by takéto konanie bolo
poru$enim zasady ne bis in idem. Zalovany méa za to, Ze rozhodovat o odkladnom G&inku spravnej
Zaloby je mozné iba raz a doplfiovanie navrhu na priznanie odkladného ucinku je pripustné iba do
gasu, kedy o tomto navrhu rozhodne sid svojim uznesenim. Zalovany poukazuje na skutoénost, Ze
z rozhodnutia ministerstva nijakym spdsobom nevyplyva, Ze by sa vrty mali realizovat’ pri stenach
prevadzky Zalobcu. Zalobcom napadnuté rozhodnutie, predstavuje iba zakonny limit z hfadiska intenzity
realizovanych prac (s dérazom na izemné, vecné a ¢asové vymedzenie), avSak nesluzi k precizovaniu
polohy jednotlivych geologickych diel (vrtov). Presné stanovenie pozicie vrtov bude vychadzat z dohody
medzi ministerstvom a zhotovitefom geologickych prac, rovnako vecou dohody ministerstva a zhotovitela
je aj urCenie, kedy bude proces realizacie geologickych prac vykonavany, priCom sa pri takomto
stanoveni bude prihliadat na zabezpe&enie vykonania geologickej ulohy, ako aj na opravnené zaujmy
Zalobcu. Zalovany dalej poukazuje na skuto&nost, Ze samotna realizacia vrtov nie je sposobila vyvolat
vibracie, nakolko vrty budu realizované metddou rotaéného vitania a nie metddou zarazania do zeme.
Pocet vrtov je taktieZ v napadnutom meritérnom rozhodnuti koncipovany ako maximalny limit, tzn. Ze ich
celkovy pocget s ohladom na ciel geologickej ulohy méze byt mensi. Zalovany rovnako nepredpoklada
zvy$enu prasnost v mieste vykonavania geologickej ulohy. Zalovany uvadza, Ze Zalobca mal a stale ma
moznost spolupracovat aj so Zalovanym a zhotoviteflom geologickej ulohy a koordinovat svoje vzdjomné
aktivity takym spésobom, aby nedoslo k Ziadnemu naru$eniu vyrobnej ginnosti Zalobcu. Zalobca v$ak
moznost’ spoluprace v doterajSom procese odmietal, a preto bol Zalovany nuteny obmedzit’ Zalobcu
na jeho pravach do tej miery, aby mohla byt zistena skutoCnost, ¢i sa na mieste prevadzky Zalobcu
nachadza environmentalna zataz a v pripade potvrdenia jej existencie mohol tato zataz monitorovat
a sanovat. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené Zalovany zastava nazor, Ze navrh Zalobcu je nepripustny a
nedostatoéne odévodneny a zarover Zalobca nepredlozil na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su iba
na urovni Uvah, domnienok a predpokladov, Ziadne relevantné dokazy a Zalovany navrhuje, aby sud
navrh Zalobcu zamietol.

8. Podla § 184 SSP podanie spravnej zaloby nema odkladny u&inok, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuje inak.

9. Podlfa § 185 SSP spravny sud méze na navrh Zalobcu a po vyjadreni Zalovaného uznesenim
priznat’ spravnej Zzalobe odkladny ucinok, ak by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy hrozila
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného u¢inku nie je v rozpore s verenym
zaujmom (pism. a/), ak napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy ma podklad v pravne zavdznom akte Eurdpskej unie, o ktorého platnosti mozno mat vazne
pochybnosti, a Zalobcovi by inak hrozila vazna a nenapravitefna ujma a priznanie odkladného uc€inku
nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej unie (pism. b/).

10. Podla § 186 ods. 1 SSP nastupenim odkladného ucinku zo zakona alebo jeho priznanim na zaklade
rozhodnutia spravneho sudu podla § 185 sa pozastavuju uc€inky napadnutého rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy a takéto rozhodnutie alebo opatrenie neméze byt
podkladom na vydanie nafi nadvazujucich rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov
verejnej spravy.

11. Podla § 188 SSP ak spravny sud navrhu Zalobcu nevyhovie, uznesenim ho zamietne.

12. Podanie spravnej Zaloby ma priamo zo zakona odkladny ucinok len v takom pripade, ak to vyslovene
ustanovi Spravny sudny poriadok alebo osobitny predpis. Priznat odkladny u&inok spravnej zalobe mbze
v3ak aj spravny sud, a to za podmienok stanovenych zakonom. Procesnym predpokladom rozhodnutia
spravneho sudu o priznani odkladného ucinku spravnej Zaloby je predovSetkym navrh Zalobcu, ktorym
tvrdi, Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy by mu hrozila zavazna
ujma, zna¢na hospodarska Skoda, &i finanéna Skoda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi, pripadne
iny vazny nenapravitelny nasledok. Priznanie odkladného ucinku pre tento zakonny dévod neméze
byt v rozpore s verejnym zdujmom. V pripade, ak sa Zalobca domaha priznania odkladného u&inku



spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy, ktoré
ma podklad v pravne zavaznom akte Eurépskej Unie, o ktorého platnosti mozno mat’ vazne pochybnosti,
nalezitostou takéhoto navrhu musi byt tvrdenie o tom, Ze Zalobcovi hrozi vaZzna a nenapravitelna ujma.
Podmienkou je, Ze priznanie odkladného uginku nie je v rozpore so zaujmom Eurépskej Unie. Zalobca
nie je povinny preukazovat, Ze tvrdena ujma bezprostredne nastala, vyZaduje sa vSak osvedcenie, Ze
vykonom napadnutého rozhodnutia ur€itd zavazna ujma hrozi. Dékazy k tomuto tvrdeniu musi predloZit
Zalobca. Dal$im predpokladom vydania takéhoto procesného rozhodnutia je vyjadrenie Zalovaného
k navrhu Zzalobcu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zaloby. Priznanim odkladného ucinku sa
pozastavuju do skon&enia konania pred spravnym sudom vSetky u€inky napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia, €¢o znamena, Ze takéto rozhodnutie neméze byt podkladom pre vydanie naf nadvazujucich
rozhodnuti alebo opatreni a akékolvek moznosti realizovat’ opravnenia plynuce z takéhoto rozhodnutia
su vylu¢ené. Ide teda o vynimoéné rozhodnutie, ktorym sa prelamuju pravne ucinky pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy.

13. Spravny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim § 185 SSP skumal, & su splnené
podmienky na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe Zalobcu a dospel k zaveru, Ze v
preskumavanej veci neboli naplnené podmienky pre jeho priznanie podla ust. § 185 pism. a) SSP a ani
podla ust. § 185 pism. b) SSP.

14. Dévodom priznania odkladného u€inku spravnej Zalobe v zmysle ust. § 185 pism. a) SSP je naplnenie
niektorého z nasledovnych dévodov pre priznanie odkladného U&inku: 1. hrozba nasledku zavaznej ujmy,
2. hrozba nasledku znacnej hospodarskej, ¢i finanénej Skody, 3. hrozba nasledku ujmy na Zivotnom
prostredi, 4. pripadne hrozba iného vazneho nenapravitelného nasledku. Hrozba tychto nasledkov musi
byt pritom tieZ spojena bud s okamzitym vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Samotné naplnenie uvedenych
dovodov vSak pre priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe nepostaluje, pretoze zakon (SSP)
sucasne ustanovuje podmienku, Ze takéto priznanie nebude v rozpore s verejnym zaujmom.

15. Spravny sud zastava nazor, Ze institut odkladného uc&inku je navrhovym konanim, ma do&asny
charakter a je vylu€ne na Zalobcovi, aby oznacil zakonné dévody hrozby vymedzené v § 185 SSP.
Zaroven ma zalobca dovody nielen uviest, ale niektory z tychto dévodov musi spravnemu sudu osved¢it
tak, aby bolo zrejmé, Ze nepriznanie odkladného u&inku Zalobe je spbsobilé realne privodit zavaznu
ujmu, hospodarsku, &i finanénu 8kodu, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Navrh na priznanie
odkladného uginku spravnej zalobe nemdze byt abstraktny.

16. Spravny sud po oboznameni sa s tvrdeniami Zalobcu v opatovnom navrhu na priznanie odkladného
ucinku spravnej Zalobe nezistil zakonny dévod pre priznanie odkladného uU&inku spravnej Zzalobe,
nakolko Zalobca neosvedcil zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 185 pism. a) SSP Ziadnymi novymi
relevantnymi skuto€nostami skutkového a pravneho charakteru oproti prvému navrhu na priznanie
odkladného uginku spravnej Zalobe, o ktorom spravny sud uz pravoplatne rozhodol. K vyhodnoteniu
skutkovych a pravnych argumentov Zalobcu v opatovnom névrhu na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe, spravny sud uvadza, Ze tieto Zalobca sudu predklada v nadvaznosti na nesuhlas s
pravoplatnym uznesenim tunajSieho sudu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného U&inku spravne;j
zalobe zo dfia 02.06.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost difia 20.06.2021. Z obsahu opatovného navrhu
na priznanie odkladného uginku spravnej zalobe Zalobcu vyplyva, Ze jeho zdkladom je nesuhlas Zalobcu
s vyhodnotenim pravneho a skutkového stavu, ktoré sud uz pravoplatne vykonal, a teda svojim obsahom
opatovny navrh ma skér charakter instititu opravného prostriedku vo vztahu k uzneseniu sudu zo
diia 02.06.2021, voci ktorému vS8ak opravny prostriedok pripustny nie je. Pokial Zalobca poukazuje
okrem nesuhlasu so spominanym zamietavym uznesenim sudu, aj na dalSie dokazy zo dfia 18.06.2021,
spravny sud konStatuje, Ze Zalobca ani vo svojom podani zo dha 18.06.2021 nepredlozil také dékazy,
ktoré by odévodiiovali priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Spravny sud upozorfiuje na to,
Ze Zalobca v opatovnom navrhu na priznanie odkladného U&inku spravnej Zalobe neuvadza Ziaden
relevantny argument, pre¢o by bolo dévodné sa domnievat, Ze v pripade potreby komunikécie so
Zalovanym a koordinacie postupov a prac, by takyto postup so Zalovanym nebol mozny, resp. Zalovany
by ho odmietol, a to najmd s ohladom na vyjadrenie Zalovaného o jeho pripravenosti na takuto
koordinaciu, pri¢om podla vyjadrenia Zalovaného je to zalobca, ktory moznost’ spoluprace v doterajSom
procese odmietal. Z tvrdenia Zalobcu, Ze “nadalej existuje vazna a realna obava, Ze by realizacia
geologickych prac podfa napadnutého rozhodnutia, v rozsahu a spdsobom v fiom uvedenym, mohla



spbsobit’ taki mieru pradnosti a otrasov, €o by nasledné mohlo spésobit poSkodenie napr. lestiacich
strojov a taktiez zapri€init poSkodenie, &i zni€enie produkovanych vyrobkov priamo v strojoch” vyplyva,
Ze existencia Zalobcom tvrdenej vaznej a realnej obavy nenastala po vydani uznesenia o zamietnuti
navrhu na priznanie odkladného ucinku zo dna 02.06.2021, avSak nastala pred uvedenym &asom, z
¢oho vyplyva, Ze nenastali Ziadne nové okolnosti skutkového a pravneho charakteru, ktoré by po vydani
prvého uznesenia odévodhovali priznanie odkladného uginku spravnej Zalobe na zaklade opatovného
navrhu.

17. Spravny sud v tejto slvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky 1. US
53/2018-15 zo dna 07.02.2018, v ktorom je uvedené, Ze odkladny u€inok spravnej Zaloby upraveny
v ustanoveniach § 184 az § 189 SSP predstavuje jeden z novych pravnych institatov spravneho
sudneho konania, ktoré maju zabezpedit' efektivnu ochranu zo strany spravneho sudu, tak aby jeho
rozhodnutie mohlo byt nielen formalnym, ale i materialnym prostriedkom ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov uspedného Zalobcu. Podstatou odkladného ucinku je zabezpelenie takého stavu,
pri ktorom by spravnym sudom preskumavané rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy
nevyvolavali Ziadne pravne ulinky vratane takych, ktoré by ich zrealizovanim boli povaZzované za
skonzumované. Z povahy veci je vS8ak nesporné, Ze odkladny ucinok ma zabezpecit materialnu
ochranu pravam a opravnenym zaujmom uspesného Zalobcu tak, aby tento nebol dotknuty po zruSeni
Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy zZiadnymi ich u¢inkami alebo
nasledkami. Odkladny u&inok spravnej zaloby ma predbezny, zabezpefovaci a doCasny charakter a
predstavuje urcity ekvivalent neodkladnych a zabezpe&ovacich opatreni v civilnom sporovom konani a
neodkladnych a inych opatreni v civiinom mimosporovom konani. Oproti tymto opatreniam podstatou
odkladného ucinku je ,zmrazenie“ pravnych nasledkov uz existujuceho, resp. platného a pravoplatného
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy. Aj v zmysle novej pravnej Upravy bude nadalej
dévodom uz len hrozba, teda nevyZaduje sa aj naplnenie prislusného nasledku, ktorym mébze byt
zavazna ujma, znac¢na hospodarska sSkoda ¢i finanéna 8koda, zavazna ujma na Zivotnom prostredi,
pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok. Hrozba uvedenych nasledkov musi byt pritom tieZ spojena
bud' s okamzitym (nestaci v budicnosti moznym) vykonom spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
alebo opatrenia organu verejnej spravy, alebo jeho inymi pravnymi nasledkami. Podanie navrhu na
priznanie odkladného ucinku nie je viazané na Ziadnu lehotu. V zmysle § 187 ods. 3 SSP Zalobca mébze
podat takyto navrh najskdr so spravnou Zalobou, &i uz ako jej su€ast alebo samostatne a najneskér do
kone&ného rozhodnutia spravneho sudu. KedZe proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na priznanie odkladného ucinku, &i uz kladne, alebo zaporne, nie je podla § 439 ods. 2
pism. e) SSP pripustna kasa¢na staznost, najma z dévodu, aby sa pre rozhodovanie o nej zbytoCne
nepredlZovalo konanie vo veci samej, mozno podat’ novy navrh na priznanie odkladného ucinku, ak
doslo k zmene pdévodného skutkového alebo pravneho stavu. Zalobca v podanom opétovnom navrhu
na priznanie odkladného u¢inku spravnej zalobe nepreukazal, Ze doslo k zmene pévodného skutkového
alebo pravneho stavu oproti stavu, o ktorom sud rozhodol prv vydanym pravoplatnym uznesenim o
zamietnuti priznania odkladného ucinku spravnej Zalobe.

18. Spravny sud konstatuje, Ze vo veci nie su dané ani predpoklady na priznanie odkladného ucinku
spravnej Zalobe podfa ust. § 185 pism. b/ SSP, pretoze napadnuté rozhodnutie nema podklad v pravne
zavaznom akte EU, o ktorého platnosti mozno mat vazne pochybnosti.

19. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca neosvedcil spinenie zakladnych zakonom vyZzadovanych predpokladov
definovanych v ustanoveni § 185 SSP, spravny sud v sulade s ust. § 188 SSP opatovny navrh zalobcu
na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 v spojeni
s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu kasacna staznost nie je pripustna podla § 439 ods. 2 pism. e/ SSP.



