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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Jany VI¢kovej, v spore zalobcu: T.. N.. Y. U., B.. XX XX.XXXX, X. I.
X, 1., proti zalovanému: Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy 70.000,-
eur titulom nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o nahradu za bolest 50.000,- eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo dna 8. jula 2022, €. k. 11C/5/2017 -284, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznal. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim po pravnej stranke posudil
podla § 3 0ods. 1 a2, §4 ods. 1 pism. a), §9ods. 1,2a4, §150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1,2,3,
a 4 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, podla
§3o0ds.1a2 §50ds.1a§7ods. 1, 3 a4 zakona & 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o
nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je nedévodna.
Konstatoval, Ze podstata Zalobcom namietaného postupu spodivala v jeho tvrdeni, Ze v trestnom konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 5T/52/2009 bola voéi konajucemu zakonnému
sudcovi, Y.. Y. T., dfa 02.09.2014 vznesena namietka zaujatosti Zalobcom (obZalovanym v trestnom
konani 5T/52/2009), z ¢oho Zalobca vyvodil zaver, Ze po tomto datume nemohol Y.. Y. T. vykonavat
Ziadne ukony, okrem tych, ktorych nevykonanie by zmarilo ucel trestného konania, a teda nemohol dat
suhlas s vykonanim eskorty Zalobcu za u€elom hlavného pojednavania v inej veci vedenej na Okresnom
sude Kosice | difa 29.09.2014. Ukony vykonané Y.. Y. T. v konani sp. zn. 5T/52/2009 nemaju Ziadnu
suvislost' s ukonmi Okresného sudu KoSice I. Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti zo dna
15.01.2015, sp. zn. 1Tos/1/2015, konstatoval, Ze po tom, ako bola voci zakonnému sudcovi v konani
sp. zn. 5T/52/2009 vznesena namietka zaujatosti zo strany obZalovaného (Zalobcu v tomto konani),
mohol vykonat len také ukony, ktorych nevykonanie by mohlo ohrozit’ U¢el trestného konania. Takéto
obmedzenie Ukonov zakonného sudcu sa vSak vztahovalo vyhradne na konanie, v ktorom bola vznesena
namietka zaujatosti, a netykalo sa ukonov smerujucich k inému ob¢&ianskopravnemu alebo trestnému
konaniu vedenému na inom sude. Ak zadkonny sudca v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 5T/52/2009, Y.. Y. T., vydal suhlas k predvedeniu (eskorte) Zalobcu na hlavné pojednavanie
pred Okresnym sudom Kosice |, vykonal ukon smerujuci k zabezpe&eniu ukonu na inom sude, v inej
veci. Tento ukon nesmeroval k trestnému konaniu, v ktorom sudca nemohol vykonavat iné ukony, okrem
neodkladnych. Postup Okresného sudu Bratislava |, ktorym vydal suhlas s eskortou Zalobcu za u¢elom



uskuto€nenia hlavného pojednavania pred Okresnym sudom KosSice |, z uvedeného dbvodu, sud prve;j
inStancie nepovazoval za nespravny uradny postup v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
uginnom v rozhodnom Case. Podla Zzalobcu malo déjst’' k nespravnemu uradnému postupu aj vykonom
eskorty "autobusom z UVV a UVTOS Bratislava do UVV a UVTOS Kosice a spét a to vSetko v dfioch
23.09.2014 (transport autobusom 24.09.2014 z Bratislavy do Kosic) - 30.09.2014 (transport autobusom
dria 30.09.2014 z KoSic do Bratislavy)...", pri€om Zalobca vykon eskorty opisal ako: "...nim prezité krajne
nefudské, nehumanne, hrubé a kruté a poniZujuce zaobchadzanie s nim a proti jeho slobodnej voli
vykonanim zjavne nehumannej, a teda v koneénom désledku, nezakonnej eskorty v putach". Zalobca
v Zalobe zoSiroka opisal svoje vnimanie vykonu eskorty, priCom Ziadnym spdsobom neuviedol, a ani
nepreukazal, Ze pri vykone eskorty doslo ku konaniu, ktoré by bolo nezakonné, neStandardné, resp.
nespravne. Zalobcom uvadzané skutoénosti suviseli iba s jeho subjektivnymi pocitmi. To, Ze Zalobca
pocitoval vykon eskorty ako zasah do svojich prav, nezaklada nespravny uradny postup pri vykone
eskorty. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca neuniesol v tejto otazke bremeno tvrdenia a uz vébec
nie bremeno dékazné. Zalobca nepreukazal, Ze sa v nim namietanom pripade nejednalo o $tandardny
vykon eskorty prislusnikmi Zboru vézenskej a justinej straze (dalej len "ZVJS"). Nakolko bol termin
hlavného pojednavania na Okresnom sude KoSice I, vytyCeny na defi 29.09.2014, nariadeny v sulade so
zékonom, a Zalobca sa v tomto 8ase nachadzal v UVV a UVTOS Bratislava, bol povinny sa predmetného
Ukonu zucastnit (pokial by tomu nebranili zakonom ustanovené okolnosti, ¢o sa v konani nepreukazalo),
pricom jeho ucast na predmetnom pojednavani na Okresnom sude KoSice | bolo mozné zabezpedit
jedine eskortou z UVV a UVTOS Bratislava do UVV a UVTOS Kosice a spét. Zalobca, ktorého v konani
zatazovalo bremeno tvrdenia a bremeno dbkazné, mal moznost navrhnut doplnenie dokazovania
vysluchom prisludnikov ZVJS, ktori jeho eskortu vykonavali, za Uuelom preukdzania nespravneho
uradného postupu pri vykone eskorty, o viak neucinil. TaktieZ Zalobca ani len netvrdil, ktoré ustanovenia
akych zakonov alebo podzakonnych predpisov mali prislusnici ZVJS, vykonavajuci eskortu, porusit, a
v ¢om konkrétne toto porusenie spocivalo. Su€asné sporové konanie je kontradiktdrne, o znamena,
Ze ten, kto z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé nasledky, musi tieto skutoCnosti tvrdit’ a
k tvrdenym skutoénostiam predlozZit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnym byt nemdze.
Je nepripustné, aby sud nahradzal nedostatok aktivity stran sporu a dékaznu nudzu niektorého z nich.
Zalobca nepreukézal existenciu nespravneho uradného postupu, a to ani vo vztahu k vykonu eskorty,
ani vo vztahu k udeleniu suhlasu s jej vykonom a teda nebola naplnena uz prva podmienka pre
vyvodenie zodpovednosti voci Statu - existencie nespravneho uradného postupu organu verejnej moci
pri vykone verejnej moci. Z dévodu nesplnenia uz prvej podmienky pre vyvodenie zodpovednosti vodi
Statu nemohla byt logicky splnena ani druha podmienka -vznik nemajetkovej ujmy, a ani tretia podmienka
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
a vznikom nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie vzhfadom na uvedené uzavrel, Ze v predmetnom
spore nemozno voci Statu (Zalovanému) vyvodit zodpovednost' za Skodu podla zakona €. 514/2003 Z.
z. pre nesplnenie vSetkych troch zakonom vyZzadovanych podmienok. Zalobca sa Zalobou domahal aj
nahrady za bolest a ubliZzenie na zdravi s trvalymi nasledkami, ktoré mu mali byt spésobené pri vykone
eskorty, ¢o odbvodnil tym, Ze po zraneni po€as eskorty sa musi lie€it, diiom i nocou je v bolestiach, a
musi brat lieky na utiSenie bolesti chrbtice a na spanie. VySku nahrady za bolest Zalobca vy¢islil sumou
50.000,- eur, pricom vSak Ziadnym spdsobom neuviedol spdsob uréenia pozadovanej vySky nahrady a
jej vypodet. Zalobca v Zalobe, aj pogas konania tvrdil, Ze po&as eskorty utrpel zranenie, resp. zhor$enie
zdravotného stavu. Toto tvrdenie preukazoval lekarskymi spravami od oSetrujucich lekarov, priom nim
predloZené lekarske spravy su datované rokom 2016, a k zraneniu, resp. zhorSeniu zdravotného stavu,
Zalobcu, malo dbéjst’ pri vykone eskorty v septembri 2014. V pripadoch nahrady za bolest je pre uréenie
vysky odSkodnenia rozhodujuci zakon &. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Podla § 3 ods. 2 tohto zakona sa nahrada za bolest poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Pri uréeni vy3ky za bolest a vysky za stazenie spolo€enského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest' alebo stazenie spolo¢enského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za
preukazané, Ze Zalobca nepredloZil lekarsky posudok, ktory zakon €. 437/2004 Z. z. vyZaduje na ucelné
uplatnenie nahrady za bolest. Preto uzavrel, Zze pre uplatnenie naroku na nahradu za bolest’ v zmysle
zakona €. 437/2004 Z. z. nebol zo strany Zalobcu preukazany tvrdeny vznik naroku na ndhradu za bolest
a ani jej rozsah. Sud prvej inStancie nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom, nakolko mal z vykonaného
dokazovania za dostatocne preukdzany skutkovy stav veci, vykonanie Zalobcom navrhnutych dékazov
povazoval z uvedeného dbévodu za neucelné, nadbyto¢né, nehospodarne, a ich vykonanie nebolo
potrebné pre rozhodnutie vo veci. Dokazovanie pripojenim trestného spisu Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 5T/52/2009 povazoval za neucelné, nehospodarne a nadbytoéné, nakolko z vykonaného



dokazovania vyplynulo, Ze udelenie suhlasu zakonnym sudcom v trestnej veci vedenej na Okresnom
sude Bratislava | nie je nespravnym uradnym postupom. Pripojenie trestného spisu Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 3T/51/2014 povazoval rovnako za neucelné, nehospodarne a nadbytoéné, nakolko vec
prejednavana na Okresnom sude KoSice | nesuvisela v nijakom smere s predmetom tohto civilného
sporového konania, a teda obsah sidneho spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 3T/51/2014 bol
pre posudenie vzniku naroku na nahradu Skody a naroku na nahradu za bolest irelevantny, rovnako
ako vysluch svedkov Y.. G. C. H. Y.. Y. S.. Nevykonal dékazy navrhnuté Zalobcom - vysluchy svedkov
Y. H K, Y.. X. B.aY.. T. T., pri ktorych Zalobca sice oznag€il skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchmi
tychto svedkov preukdzané (§ 197 ods. 2 C.s.p.), ale kedZe navrhovani svedkovia neboli pritomni
pri samotnom vykone eskorty ich vypovede neboli spdsobilé preukdzat dévodnost naroku Zalobcu na
nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie povazoval vykonanie dokazovania vysluchom svedka
Y.. T. VA. taktiez za nadbytodné, nakolko tato v Ziadnom smere nebola spdsobila preukazat vznik
nemajetkovej ujmy v subjektivnej sfére Zalobcu, a Zalobca vo svojom navrhu na doplnenie dokazovania
jej vysluchom neoznadil skuto€nosti, ktoré maju byt jej vysluchom preukazané. Z rovnakého dévodu
nevykonal vysluch svedka Y.. H. S.. Sud povaZzoval vykonanie dokazovania vysluchmi svedkov Y.. Q.
W. H. Y.. J. T. za neucelné, nehospodarne a nadbyto¢né, nakolko obe advokatky neboli pritomné pri
vykone eskorty, Zalobca s nimi komunikoval len telefonicky po€as eskorty, a preto ich vypovede neboli
spOsobilé preukazat dévodnost naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhfadom na uvedené
skutkové a pravne zavery, sud prvej inStancie zalobu zamietol pre jej nedévodnost.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. a), b) a h) C.s.p., nakofko mal za to, Ze v konani neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze oznamenie sudu o spornom
vyhlaseni rozsudku dia 08.07.2022 012:00 hod., mu nebolo riadne a predpisanym spdsobom dorucené
v primeranej lehote 5 dni vopred, teda neboli splnené podmienky na verejné vyhlasenie rozsudku podla
par. 219 ods. 3 C.s.p., o malo za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie o to viac,
ak sud mal verejne vyhlasit rozsudok o zaplatenie sumy 106,79 eur, ktorej zaplatenia sa v konani sp. zn.
11C/5/2017 Zalobca nedomahal. Napadnuty rozsudok nie je vecne spravny, nie je riadne, presvedcivo a
racionalne odévodneny, kedZe okresny sud v désledku nepripustnej (re)interpretacie a zneuzitim prava
a jeho ohybanim sa désledne nevysporiadal s poZadovanym od8kodnenim nemajetkovej ujmy aj za
ublizenie na zdravi s trvalymi nasledkami nereSpektujic rozhodovaciu prax Najvy3Sieho sudu SR a
Ustavného sudu SR. Nezohladnil a ani sa nezaujimal o to ako Zalobca neludské a poniZujuce, silne
invazivne zaobchadzanie, vnimal vlastnymi o€ami - nereSpektoval judikaturu ESLP aj vo€i Slovensku ,
dosledne sa nevysporiadal s otazkou tzv. obrateného dékazného bremena za situacie, ked zalobca bol
sam v rukach policajtov ZVJS a ich vi¢iaka. Od 08.08.2014 bolo flagrantne poruSované pravo zalobcu
na osobnu slobodu a bezpenost a teda Zzalobe mal sud vyhoviet' (s poukazom na princip spravodlivosti
a primeranosti), o to viac, Ze zverstva proti ludskosti nem6zu v pravnom $tate pozivat pravnej ochrany
sudom, okresny sud ich neméze legalizovat. Zalobca sa ku dne$nému diiu musi liegit, a ma znizenie
kvality svojho Zivota v kruhu milovanej rodiny. Okresny sud vec nespravne pravne posudil, nevykonal
riadne a presvedcivé dokazovanie, nevypocul oSetrujucich lekarov a svedkov, ktorych Zalobca nemohol
navrhnut vypoc&ut eSte po€as verejného vyhlasenia rozsudku a na ich vypocuti sudom trvat bez ohlfadu
na¢l. 17 C.s.p.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze skutoénost, &i sid prvej instancie
vyhlasil rozsudok spésobom zakonom predpisanym, resp. pred vyhlasenim postupoval sp6sobom
zakonom predpokladanym, medzi procesné podmienky nepatri, z dévodu ktorého neméze byt naplneny
odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP. Vecnu spravnost a zakonnost odvolanim napadnutého
rozsudku nemozno spochybnit tym, Zze Zalobcovi nemalo byt podfa jeho tvrdeni doruéené ozndmenie
0 mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku 5 dni vopred, kedZe uvedené nie je v rozpore s §
219 ods. 3 C.s.p. V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze u€elom verejného vyhlasenia rozsudku nie
je umoznenie uplatfiovania dalSich procesnych prav strane sporu, ktoré by si vyzadovalo osobitnu
pripravu po dobu 5 dni, ale oznamenie verejnosti, Ze sud v uréeny den a ¢as verejne vyhlasi rozsudok.
Zaroven Zalovany nemdze suhlasit’ ani s pripadnym zaverom, Ze nespravnost v oznaceni predmetu
konania na ozname o verejnom vyhlaseni rozsudku, celkom bezpecne zapri€inena administrativnym
pochybenim, by mala znamenat porudenie akychkolvek prav Zalobcu, ked vec bola identifikovana



stranami sporu ako aj spisovou znadkou konania. Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365
ods. 1 pism. a) CSP je teda odévodneny nespravne a zarovef namietany procesny postup sudu prvej
inStancie dotykajuci sa asu doru€enia oznamu o verejnom vyhlaseni rozsudku (prip. jeho obsahu) nie je
dbévodom pre zruSenie vecne spravneho a zakonného rozsudku. Sud prvej indtancie v bodoch 24 az 40
odbvodnenia dostato€ne zhrnul zisteny skutkovy stav, vysvetlil prijaté pravne zavery a rovnako odévodnil
aj nevykonanie Zalobcom navrhovaného dokazovania. Zalobca v odvolani ani neidentifikoval otazky, na
ktoré podla jeho nazoru sud prvej inStancie nedal odpoved, resp. z podaného odvolania sa skér podava,
Ze Zalobca len vyjadruje nespokojnost s vysledkom konania, ¢o pre uplatnenie odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP nie je relevantné. Zalobca napokon odvolanie podava aj z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, pricom aj v tomto pripade z odvolania nevyplyva, ktoré otazky
sud prvej indtancie nespravne pravne posudil. Pre relevantnd formulaciu tohto odvolacieho dévodu
pritom nestaci len prezentovanie zaveru o vecnej nespravnosti rozhodnutia, ale je potrebné identifikovat
sudom posudzovanu pravnu otazku, ktora nebola vyrieSena spravne. Zalobca takuto argumentaciu vo
svojom odvolani neprezentuje, z dévodu ktorého sa méze Zalovana v tomto momente vylu¢ne obmedzit
na konstatovanie, Ze odvolanim napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny. Sud prvej inStancie
sa zaoberal skutoénostou, ¢i bolo v konani zalobcom preukazané kumulativne splnenie podmienok pre
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu, pri€om uzavrel, Ze uz Zalobcom popisany Uradny postup nie
je nespravnym, ¢o nasledne vyluCuje moznost vzniku Skody v pri€innej suvislosti s tymto postupom.
Inak povedané, uz absencia nespravneho uradného postupu bola postaujuca pre prijatie zaveru o
nedévodnosti zaloby. Napriek tomu sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia osobitne (a
teda nad ramec nevyhnutnosti) zaoberal aj otdzkou preukazania naroku na odSkodnenie za bolest, ked
spravne uzavrel, Ze dévodnost tohto naroku nebola preukazana spésobom predpokladanym zakonom
&.437/2004 Z. z. Zalobca popri vy$$ie uvedenych odvolacich dévodoch v podanom odvolani namieta aj
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie ,nevypocul oSetrujucich lekarov a svedkov®. K tomuto tvrdeniu v8ak
neprezentuje zodpovedajuci odvolaci dévod, z dévodu ktorého nar podfa nazoru Zzalovanej nemozno
prihliadat. Aj v opa&nom pripade je v8ak mozné uviest, Ze vykonanie dokazovania je na posudeni
sudu, pricom sud nevykonava také dokazovanie, ktoré by bolo nehospodarne a nadbyto¢né, alebo je
s vecou nesuvisiace. K takymto zaverom dospel aj sud prvej inStancie, ked v bode 39 odévodnenia
jednoznacdne vysvetlil dbvody, pre ktoré Zalobcom navrhované dbkazy vysluchom svedkov a pripojenim
spisov nevykonal. S takymto posudenim sa Zalovany stotoZfiuje. Je pritom potrebné zdéraznit, Ze
sud prvej indtancie zamietol Zalobu uz z dévodu, Ze nedoSlo k preukazaniu tvrdeného nespravneho
uradného postupu a tento zaver nebol spdsobily ovplyvnit Ziaden zo Zalobcom navrhovanych dékazov.
Sud spravne uviedol, Ze Zalobcom navrhnuti svedkovia pri samotnom vykone eskorty, ktorej priebeh
Zalobca namietal, pritomni neboli a preto by k nemajetkovej ujme Zalobcu vypovedat nemohli. Rovnako
nadbytocny bol navrh na vypodutie svedkyne V., kedZe realizacia eskorty Zalovanym spochybfovana
nebola, ako aj vysluch svedkov C., S. H. S., ktory sa nedotykal predmetu konania. Zalobca na
pojednavani dia 21.04.2022 navrhol vypoc&utie dalSich dvoch svedkov - W. H. T., ktoré vS8ak rovnako
neboli pritomné pri vykone eskorty Zalobcu, v ramci ktorej malo déjst’ k nespravnemu tradnému postupu
a vzniku nemajetkovej ujmy, z ddévodu ktorého sud prvej inStancie spravne toto dokazovanie ako
nehospodarne nevykonal. Zalobca dalej na viacerych miestach odvolania formuluje svoju odvolaciu
argumentaciu spésobom, ktory povazuje Zalovany za neakceptovatelny a znemoziujuci zaujat k nej
relevantné stanovisko - napr. ,Teda nejasnost predmetu konania - pozri rozhodovaciu prax Ustavného
sudu, porusenie €l. 1 ustavy SR a iné...% ... nereSpektujuc rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR a
Ustavného sudu SR ... (ignorujuc rozhodovaciu prax ESLP) ...“ alebo ,, ... pozri aktualna rozhodovacia
prax Najvy$sieho sudu SR (senat Mgr. Cimo) ...“. Zalobca teda opakovane podporuje dévodnost
svojho odvolania poukazmi na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit bez toho, aby ju jasne
konkretizoval a umoznil tak nielen Zalovanému, ale napokon aj odvolaciemu sudu, posudit mozny rozpor
odvolanim napadnutého rozsudku s touto praxou. V zmysle vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti
ma Zalovany za to, Ze zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybnili zdkonnost a vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku, &im nie si dané dovody, pre ktoré by bolo potrebné napadnuty
rozsudok zrusit.

4. Zalobca vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze zastava pravny nazor, Ze nim podané odvolanie zo
dria 28.7.2022 doplnené podanim z 06.09.2022 je dévodné a zmysluplné. Postupom a arbitrarnym
rozsudkom riadne a presved€ivo neodévodnenym v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p,,
porusenim principu pravnej istoty podla €l. 2 ods. 2 C.s.p. a legitimneho o&akavania doslo k porueniu
prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Okresny sud v dosledku priliSného formalistického konania
Zalobcu doslovne odbil a konajuc v zlom umysle nevykonal riadne a Ustavne konformné dokazovanie,



nevysporiadal sa s otdzkou obrateného dékazného bremena. Oznamenie o zmene VVR na 03.06.2022 v
listinnej podobe bolo odvolatelovi doruéené az dita 03.06.2022, teda oneskorene. Zalobca nebol riadne
a v€as upovedomeny o zmene terminu vyhlasenia rozsudku, teda mu bola znemoznena mozZnost sa
ho osobne zu&astnit. Nemozno akceptovat’ taky postup sudu, ktory odmietne priznat nahradu Skody
z doévodu neunesenia dékazného bremena ohfadne jej vysky poskodenym, lebo potom vlastny stav
dékaznej nudze ma rovnaké ucinky ako samotné nezakonné rozhodnutie. Za situacie, kedy Zalobca
nie je schopny presne urCit' a preukazat’ vysku skody spésobenl mu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, pri¢om v8ak preukaze a odévodni, ze mu taka Skoda vznikla, nemboze
sud rozhodnut, Ze mu preto S8koda nebude priznana alebo ze medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vzniknutou Skodou nie je pri¢inna suvislost. V takejto situacii ma urcit vySku vzniknutej Skody podla
spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu sud, o to viac ak vinou Zalovaného doslo
k ubliZzeniu na zdravi zalobcovi s trvalymi nasledkami, k opakovanému nefudskému a ponizujucemu
zaobchadzaniu s nim. Vo svetle vy3Sie uvedeného je argumentécia Zalovaného z 10.10.2022 nenalezita,
neeticka, je ju mozné vnimat ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfovanych odvolacich
dovodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. V preskumavanej veci sa sud prvej indtancie doésledne zaoberal posudenim dévodnosti Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal nahrady nemajetkovej ujmy 70.000,- eur titulom nahrady Skody podla zékona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a nahrady za bolest
50.000,- eur titulom nespravneho uradného postupu pri nariadeni a vykone eskorty Zalobcu, z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost
svojej zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovany branil proti uplatfiovanému
naroku. Spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré
boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci; ked v nadvaznosti na skutkové
tvrdenia stran sporu skumal, existenciu nespravneho uradného postupu pri udeleni suhlasu na vykon
eskorty Zalobcu, ako aj existenciu nespravneho Uradného postupu pri samotnom vykone tejto eskorty.
Skutkoveé zistenia sudu prvej indtancie maju oporu vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vsetky
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu
vyplynuli najavo, nasledne tieto, v sulade so zasadou volného hodnotenie dékazov (&l. 15 C.s.p. v
spojeni s § 191 C.s.p.) vyhodnotil a dospel tak k spravnym skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj
spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce ustanovenia zdkona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia, ktoré aj spravne vyloZzil a svoje zavery, pre ktoré Zalobu zamietol, nakolko mal
za preukazané, ze zalobca nepreukazal existenciu nespravneho uradného postupu vo vztahu k udeleniu
suhlasu na vykon eskorty, ani vo vztahu k vykonu eskorty a taktiez nepreukazal vznik a rozsah naroku
na nahradu za bolest, aj naleZite v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 220 ods. 2 C.s.p. odévodnil,
ked svoj myslienkovy postup dbékladne vysvetlil, a to nielen s poukazom na rozhodujuce skutoénosti
zistené vysledkami vykonaného dokazovania, ale tieZz s poukazom na prijaté pravne zavery, dékladne
sa vysporiadal so v8etkymi rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj
so vSetkymi relevantnymi argumentmi a dokaznymi navrhmi sporovych stran. Odvolanie Zalobcu nie je z
hladiska nim uplatfiovanych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. a), b) a h) C.s.p), aich obsahového
vymedzenia; spbsobilé spochybnit spravnost zaverov sudu prvej instancie.

7. Sud prvej inStancie poukazal na vSetky podstatné skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania
objashujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a preto jeho rozhodnutie mozno povazZovat v tomto
ohlade za presvedcCivé. So zretelom na uvedené odvolaci sud povazuje skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie za spravne a v celom rozsahu sa preto stotoZfiuje s dovodmi uvedenymi v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ktoré viedli sud prvej indtancie k tymto zaverom, tieto si osvojuje v celom
rozsahu a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. Zalobca v podanom odvolani namietal najma procesny postup sudu prvej instancie, ktory podfa
Zalobcu postupoval nespravne, ked Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. neoznamil
miesto a €as vyhlasenia rozsudku najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Odvolaci sud sa s touto
namietkou Zalobcu nestotoznil a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie v predmetnej veci nepostupoval



v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p, nakolko predmetné ustanovenie sud aplikuje iba v pripade, ak vo
veci samej rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania ¢o sa vSak v danom pripade nestalo,
kedZe vo veci bolo nariadené a nasledne aj otvorené meritérne pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo
dna 21.04.2022 a na ktoré bol Zalobca riadne a v&as predvolany a na ktoré sa aj osobne dostavil.
KedZe sud prvej inStancie vo veci samej nariadil a nasledne aj vykonal pojednavanie, postup v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 3 C.s.p. teda rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia pojedndvania uz nebol
so strany sudu prvej inStancie mozny. Odvolaci sud konstatuje, Ze zo sudneho spisu je zrejmé, Ze
sud prvej indtancie odrocil pojednavanie konané dia 21.04.2022 len za u€elom vyhlasenia rozsudku a
teda postupoval v zmysle § 219 ods. 2 C.s.p., pri€om termin vyhlasenia rozsudku zmenil a to najprv
na den 03.06.2022 a nasledne na def 08.07.2022, ked napokon priSlo k vyhlaseniu napadnutého
rozhodnutia. Zo spisu je zrejmé, Ze obe zmeny terminu vyhlasenia rozsudku boli Zalobcovi riadne
oznamené. Ak nie je mozné vyhlasit rozsudok hned po skon€eni pojednavania, mbzZe sud na vyhlasenie
rozsudku pojednavanie odrodit. V takomto pripade sa nepouziju vSeobecné ustanovenia o odro¢eni
pojednavania. Potrebné je, aby sud uril konkrétny termin pojednavania, na ktorom bude rozsudok
vyhlaseny. Pritomné strany a ich zastupcov sud o tomto termine upovedomi a nepritomné strany a
ich zastupcov nie je potrebné osobitne predvolavat, pretoZe ide vo svojej podstate o pokratovanie
prave skon¢eného meritérneho pojednavania. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v pripade odrocenia
pojednavania na vyhlasenie rozsudku uz stranam nepatri zakonna 5 driova lehota na pripravu na
pojednavanie, kedZe vyhlasenie rozsudku treba brat’ len ako pokraovanie meritérneho pojednavania,
ktoré tomuto vyhlaseniu bezprostredne predchadzalo. S poukazom na tieto skuto€nosti sa odvolaci sud
nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcu, kdeZe priSiel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval pri
vyhlaseni rozsudku spravne. Pokal ide o namietku ohfadom nespravneho oznacenia predmetu sporu v
oznameni zo dfia 10.06.2022 odvolaci sud konstatuje, Ze sa jedna len o zjavnu pisarsku chybu, ktora
nemohla mat za nasledok porusenie akychkolvek prav Zalobcu, kdeze vec bola v tomto oznameni
jednoznaclne identifikovana tak stranami sporu ako aj spisovou zna¢kou konania.

9. Zalobca dalej namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov, a to najma nevykonanie vysluchu
navrhnutych svedkov. Odvolaci sud sa ani s touto namietkou nestotoznil. Sud prvej inStancie vo svojom
rozhodnuti dostatoéne presvedCivo zddvodnil svoje zavery, pre ktoré nepristipil k vysluchu tychto
svedkov, nakolko mal za preukazané, Ze Ziaden z tychto svedkov nebol fyzicky pritomny pri vykone
eskorty Zalobcu, teda pri Ukone ktorého nespravny uradny postup zalobca namietal. Vysluch tychto
svedkov teda povazoval za nadbytoény a nehospodarny, kedZe ich eventualne vypovede by neboli
spoOsobilé preukazat dovodnost naroku Zalobcu ani vznik nemajetkovej ujmy v jeho subjektivnej sfére.
Odvolaci sud sa s touto argumentaciou sudu prvej indtancie v celom rozsahu stotoznil a povazuje ju
za vecne spravnu pricom konstatuje, Ze zalobca sa v podanom odvolani obmedzil len na vSeobecné
konstatovanie, Ze sud nevykonal riadne a presvedcivé dokazovanie, nevypoCul oSetrujucich lekarov
a svedkov, avSak bez uvedenia akejkolvek dalSej argumentéacie suvisiacej s konkrétnym odvolacim
doévodom, ktory mal tento postup sudu podla jeho nazoru zalozit.

10. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne
spravny, nie je riadne, presvedCivo a racionalne odévodneny, nakolko okresny sud sa désledne
nevysporiadal s pozadovanym od$kodnenim nemajetkovej ujmy a ujmy na zdravi, ked nereSpektoval
rozhodovaciu prax Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR. Odvolaci std k tymto namietkam
uvadza, Ze sud prvej inStancie dostatoéne zhrnul zisteny skutkovy stav veci a rovnako dostatone
zdbvodnil prijaté pravne zavery o nepreukazani existencie nespravneho uradného postupu zo strany
Zalovaného a nepreukazani naroku na nahradu za bolest’ tak, ako ju vyZzaduje zakon &. 437/2004
Z. z. Zalobca v odvolani nenamieta nespravnost zaveru sudu prvej indtancie o nesplneni podmienky
existencie nespravneho uradného postupu pre vznik zodpovednosti Zalovaného za $kodu, ked neuviedol
Ziadne konkrétne namietky a dévody nespravnosti tohto zaveru sudu, ani neuviedol Ziadne otazky, na
ktoré sud prvej indtancie nedal odpoved a obmedzil sa len na vyjadrenie nespokojnosti s vysledkom
sporu, ¢o pre uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. nie je dostacujuce.
Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie nemozno povazovat to, Ze sud prvej inStancie
neodévodnil svoje rozhodnutie podia predstav odvolatela. Ustavny sud SR opakovane vo svojej
judikature uvadza, Ze z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo
na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
fnou predpokladanym vykladom v3eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOfou a
poziadavkami (napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, Il. US 3/97,
I. US 251/03). Pre Gspesnu a vecne relevantnd odvolaciu argumentéciu nestadi len poukazovanie na



vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, ale je rovnako nutné identifikovat’ pravnu otazku, ktora
nebola podla odvolatela vyrieSena spravne, o v8ak zalobca v ramci nim podaného odvolania nespravil.

11. K Zalobcom namietanej neaplikacii tzv. obrateného dbékazného bremena odvolaci sud
konStatuje, Ze ani tuto odvolaciu namietku nemozZno povazovat za relevantnd. Obratené
dbkazné bremeno znamena, Ze dbkazné bremeno ohfadom urCitého znaku skutkovej podstaty
nezatazuje tu stranu, pri ktorej by to bolo za normélnych okolnosti dévodné ocakavat. Pri
obratenom <https://www.aspi.sk/products/lawText/7/287765/1/2?rem=0br%C3%A1ten%C3%A9%20d
%C3%B4kazn%C3%A9%20bremeno%20v%20civiinom%20sporovom%20konan%C3%AD>
dbékaznom bremene <https://www.aspi.sk/products/lawText/7/287765/1/2?rem=0br%C3%A1ten
%C3%A9%20d%C3%B4kazn%C3%A9%20bremeno%20v%20civiinom%20sporovom%20konan
%C3%AD> plati, Ze procesna strana nemusi predkladat dbkazné <https://www.aspi.sk/products/
lawText/7/287765/1/2?rem=0br%C3%A1ten%C3%A9%20d%C3%B4kazn%C3%A9%20bremeno
%20v%20civilnom%20sporovom%20konan%C3%AD> navrhy k preukazaniu pre fu priaznivej
skutkovej okolnosti, od ktorej odévodiuje svoj narok &i protinarok, ale bude na druhej strane, aby
preukazala tie skutkové okolnosti, ktoré zaloZia nedévodnost predmetného naroku. K obrateniu
dbkazného bremena mbze déjst bud na zaklade vyslovnej pravnej Upravy alebo na zaklade rozhodnutia
sudu. Typicky sa obratené dékazné bremeno na zaklade pravnej Upravy aplikuje v antidiskrimina&nych
sporoch a v sporoch o nahradu 3kody voli &lenom Statutarnych organov. K aplikacii obrateného
dbkazného bremena nad ramec zakonom stanovenych pripadov modze pristupit aj sam sud na
zaklade svojej volnej Uvahy, av3ak aj v pripade, ak by odvolaci sud eventualne pripustil jeho aplikaciu v
predmetnom spore, tato skuto€nost by nemala na spravnost zaverov sudu prvej inStancie Ziaden vplyy,
kedZe aj v pripade jeho pouzitia by musel Zalobca preukazat minimalne to, Ze mu bola pri vykone eskorty
spbsobena ujma na zdravi, ¢o sa v8ak, s poukazom na zavery sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci
sud plne stotoznil, v danom pripade nestalo.

12. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcom uplatfiované odvolacie dévody
neboli podloZené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zalozil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie, vratane suvisiaceho vyroku o nahrade trov konania, potvrdil
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a2 C.s.p.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého v odvolacom konani uspednému Zalovanému vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Podla obsahu spisu vSak Zalovanému v
odvolacom konani nevznikla Ziadna poplatkova povinnost a ani Ziadne trovy pravneho zastupenia, je
preto v sulade s &l. 17 zakladnych principov C.s.p., zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo
tak, Ze sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava (uznesenie NajvySSieho sudu SR z 28.februara
2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018 uverejnené pod R 72/2018 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j



otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a/ a b/. Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



