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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému L. Q., nar. XX. XX XXXX v
., trvale bytom M. - B., P. XXXX/XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak., o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry Trenc¢in proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/115/2020
zo diha 09.06.2021, na verejnom zasadnuti konanom dra 26.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e) Tr.por. zruSuje sa vnapadnutom rozsudku vyrok,
ktorym bolo upustené od potrestania obzalovaného.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému L. Q., nar. XX.XX.XXXX v |., uklada podla
§ 158 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3, §
36 pism. k), I), n) Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f.) Tr. zak. trest zakazu &innosti spocivajuci v
zakaze riadenia motorovych vozidiel kazdého druhu vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 8T/115/2010 zo diia 09.06.2021, bol obZalovany
L. Q. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Ze
dna 13.08.2020 v ase o 17:45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Citroen C3, ECV: A po G&elovej
komunikacii popod B. kanal smerom od A. na most cez kanal, kde v krizovatke ciest pri
odboCovani dofava nedal prednost v jazde cyklistovi U. C., ktory viedol bicykel po ulici K F. v R.
nad F., pricom v snahe odvratit koliziu s vozidlom cyklista havarijne brzdil v désledku ¢oho spadol
na zem a utrpel zlomeninu strednej Casti klu€ovej kosti vpravo triestiva, zmliazdenie hrudnika vpravo,
zmliaZdenie bedrovej oblasti vpravo s krvnym vyronom, v dosledku tychto zraneni bol poSkodeny
CiastoCne obmedzeny  vo vykonavani beznych Zivotnych &innosti a ukonov vzhladom na fixaciu
zlomeniny klténej kosti, a to najma v celkovej hygiene, obliekani a priprave stravy v trvani 29 dni a
obvineny svojim konanim porusil ustanovenie § 20 odsek 1 zékona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov tym, Ze nedal prednost’ v jazde cyklistovi, ktory prichadzal
do kriZzovatky po hlavnej ceste.

Za to okresny sud podfa § 158 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zak. s
prihliadnutim k § 36 pism. j), pism. |) pism. n) Tr. zak. a v spojeni s § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
upustil od potrestania obzalovaného.

Proti vyroku o upusteni od potrestania citovaného rozsudku podal v z&konnej lehote prokurator
v neprospech obzalovaného odvolanie. V pisomnych dévodoch prokurator uviedol, Zze s vyrokom,
ktorym bolo upustené od potrestania obZalovaného nie je mozné suhlasit’ pre jeho neprimeranost’ a
nezdkonnost takéhoto rozhodnutia v ustanoveniach § 158, § 34 ods. 1, ods. 4, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.



Prokurator konstatoval, Ze obZalovany nedostatoéne sledoval cestnu premavku, ¢im porusil ustanovenie
§ 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. tym, Ze nedal prednost cyklistovi prichadzajucemu do kriZovatky
po hlavnej ceste, priCom zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany mal mozZnost’ vidiet
cyklistu pohybujuceho sa po hlavnej ceste, aviak z bliZzSie nezistenych pri€in ho nevidel, a preto vjazd
vozidla, ktoré viedol obzalovany do jazdného pruhu cyklistu bol tym prvkom nehodového deja, ktory
vyvolal koliznu situaciu, v désledku ktorej poSkodeny utrpel zranenia vykazujuce znaky ublizenia na
zdravi podla § 123 ods. 2 Tr. zak. ObZalovany svojim spésobom jazdy zasadne porusil pravidla cestnej
premavky, ¢o povazuje za natofko zavaznu skuto€nost, ktora odévodfiuje uloZit mu trest zdkazu Cinnosti
viest’ motorové vozidla. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste a uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v dolnej
polovici trestnej sadzby.

Obzalovany v podani osobne podanom krajskému sudu dfia 25.10.2021 prostrednictvom obhajcu ziadal
odvolanie okresnej prokuratury zamietnut ako neddévodné podla § 319 Tr. por. V pripravhom konani
sa doznal v celom rozsahu k spachanému skutku, tento olutoval a stale lutuje, kedZe doteraz
sa nedopustil ziadneho trestného ¢inu ani priestupku, viedol riadny Zivot. PoSkodenému okamzite
privolal rychlu zdravotnu pomoc a vyCkal na prijazd prisluSnika dopravnej policie, ¢i uz priamo alebo
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia tiez poSkodenému uhradil v8etku vyé&islenu Skodu.
Uz v pripravnom konani sa s poSkodenym dohodol, Ze ak vec bude rieSena sudnym zmierom, tak mu
uhradi nad ramec uplatnenej Skody este dohodnutu &iastku. Po vyneseni rozsudku okresnym sudom
sa tiez dohodli, Ze tuto penaznu Ciastku poskodenému uhradi, ak vec bude pravoplatne uzavreta v
intenciach rozhodnutia prvostuprfiového sudu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, konanom za splnenia zakonnych podmienok, prokurator
krajskej prokuratury uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania prokuratora, navrhuje mu
vyhoviet a rozhodnut tak, ako navrhoval v zavere pisomnych dévodov odvolania.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.
Obzalovany navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol ako neddévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odbévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupria postupoval v sulade so
zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. por. o vine, uznal obzalovaného L. Q. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 158
Tr. zak., pretoZe tento svojim konanim popisanym v skutku naplnil vSetky zakonné znaky citovaného
trestného €inu. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine ani v
postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a oddvodriujuce
podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. len vyrok
o upusteni od potrestania obzalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.

V preskiumavanej veci zo zadovazenych dbékazov vyplynulo, Ze zavinenim obzZalovaného doSlo k
zraneniu (ubliZzeniu na zdravi) poSkodeného U. C., ktoré je v pri€innej suvislosti s jeho konanim,
ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla nedal prednost v jazde poSkodenému (cyklistovi), &im
porusil ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. ObZalovany spdsobom svojej jazdy vytvoril
pre poSkodeného nahlu prekazku, pricom poskodeny pre havarijné (krizové) brzdenie realizované v
snahe zabranit kolizii s osobnym motorovym vozidlom spadol s bicyklom na zem. PoSkodeny v désledku
toho utrpel ublizenie na zdravi (zlomeninu strednej Casti klu¢nej kosti vpravo triestiva, zmliazdenie
hrudnika vpravo, zmliazdenie bedrovej oblasti vpravo s krvnym vyronom), v désledku ¢oho bol €iastone
obmedzeny vo vykonavani beznych Zivotnych €innosti a ukonov v trvani 29 dni.

Krajsky sud sa s prihliadnutim na okolnosti pripadu nestotoznil s vyrokom okresného sudu, ktory upustil
od potrestania obZalovaného s odévodnenim, Ze samotné prejednanie veci pred sidom postaci na



jeho napravu. Je pravdou, Ze obZalovany doposial viedol riadny Zivot, nakolko nebol sudne trestany
ani nespachal ziadny priestupok. Taktiez sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne
ofutoval, napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom a vyjadril ochotu uhradit
poskodenému Skodu a tato bola prostrednictvom povinného zmluvného poistenia s€asti uhradena, ¢o
napokon bolo obZalovanému v podobe priznania polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I), pism.n) a
pism. k) zohladnené v jeho prospech. Na druhej stane je nutné zvyraznit povahu spachaného trestného
¢inu, ktorého sa obZalovany dopustil a to, Ze ako vodi¢ motorového vozidla porusSil délezita povinnost
v dbsledku ¢oho doslo k nie zanedbatelnému nasledku v podobe ubliZzenia na zdravi poSkodenému. V
kontexte uvedeného napriek dobrému hodnoteniu osoby obzalovaného a konstatovaniu, Ze sa dopustil
nedbanlivostného trestného Cinu dospel krajsky sud k zaveru, Ze samotné prejednanie veci bez ulozenia
asponi kratSieho trestu zakazu €innosti by bolo neprimerane mierne, poukazujuc v ramci zasad ukladania
trestov nielen na individualnu prevenciu ale tiez i generalnu prevenciu (vychovné pésobenie trestu
na ostatnych &lenov spoloénosti). V danom pripade zohladniac vSetky relevantné skutoCnosti pre
rozhodnutie o potrestani obZalovaného, krajsky sud na druhej strane zistil, Ze uloZenie trestu zakazu
¢innosti na jeho spodnej hranici (jeden rok) vo vztahu k obZalovanému by naopak bolo neprimerane
prisne. Krajsky sud ma za to, Ze primeranym trestom, ktorym bude naplneny aj jeho ucel je i trest zakazu
¢innosti kratSieho trvania. Z uvedenych dévodov potom krajsky sud z podnetu odvolania prokuratora
zrusil v napadnutom rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) vyrok, ktorym bolo upustené od potrestania
obzalovaného a podla § 322 ods. 3 Tr. por., § 158 Tr. zak., § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim
na § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. k), I), n) Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f) Tr. zak. obZalovanému
pri nezmenenom vyroku o vine, uloZil trest zdkazu &innosti spocivajuci v zakaze riadenia motorovych
vozidiel kazdého druhu vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



