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Uznesenie

Okresny sud Partizanske sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti suidu o maloletych U.
S., K. XX XX XXXX, Y. S., K. XX.XX.XXXX U. W. S., K.. XX.XX.XXXX, toho ¢asu Centrum pre deti a
rodiny Trengin - Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Partizanskom, deti rodi€ov: otca Y. S.U., K.. XX. XX.XXXX, O. V., K. XXX/X a
matky J. S.R., K.. XX XX.XXXX, O. V., K. XXX/X, I..C.. B. S. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Sud s u€innostou od uplynutia Siestich mesiacov vykonu vychovného opatrenia ulozeného uznesenim
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 6P/6/2021-30 zo dfia 21.04.2021, pravoplatného a vykonatelného
dna 28.04.2021, dinom 28.10.2021 dodasne odnima maloleté deti U. S., K.. XX XX.XXXX, Y. S., K..
XXXXXXXX U, W. S.U., K.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariaduje ich ponechat v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trencin - Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, do rozhodnutia vo veci
samej vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2P/58/2021.

odovodnenie:

1. Sud koné na zéklade navrhu Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske zo dha 21.10.2021,
doru€eného tunajSiemu sudu dha 25.10.2021, ktorym navrhuje neodkladné opatrenie, ktorym bude
nariadené pokracovanie uloZzeného vychovného opatrenia maloletym detom U., Y. U. W. v Centre pre
deti a rodiny Trencin - Zlatovce, Na dolinach 27, Trengin.

2. Navrh bol odévodneny tak, Ze maloleté deti S., Q.. U., K.. X XX XXXX, Q.. Y., K.. XX XXXX U. Q.. W.,
K.. XX XX.XXXX, O. V.A., K. XXX, pochadzaju z manzelstva J. U. Y. S., ktoré nadalej trva. Z uvedeného
manzelstva iné deti nepochadzaju. Matka mal. deti J. S., K.. XX XX.XXXX, O. V.K., K. XXX, je dlhodobo
nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na UPSVaR Partizanske. Otec mal. deti Y. S.,
K.. XX.XX.XXXX, O. V., K. XXX, je nezamestnany, z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny
v aprili 2016. Ma dihodobo psychické problémy, bol hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Velké
ZaluZie, ambulantne sa lie€i u MUDr. Majzlanovej, psychiatricka ambulancia Partizanske.

3. Surodenci boli do Centra pre deti a rodiny prijati diia 4.3.2021 a to na zaklade Uznesenia Okresného
sudu Partizanske, ¢. k. 6P/6/2021-11. Mal. W. je Ziakom 2.ro¢nika ZS Na dolinach v Trenéine, roénik
opakuje. Mal. U. je v aktualnom $kolskom roku Ziakom 5.roénika Specialnej internatnej Skoly v Trenéine.
Mal. Y. je Ziakom 7.ro¢nika na ZS Na dolinach v Trengine.

4. Mal. deti S. st v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odboru socialnych
veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ako deti s problémovym
spravanim od 10/2017 z dévodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky.



5. Na zaklade informacii uvedenych v sprave z Centra pre deti a rodiny Trenéin - Zlatovce, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske zastava nazor, Ze uloZzené vychovné opatrenie si splnilo svoj
ucel len na strane maloletych deti. U nich je vidiet' nielen zlepSenie v oblasti ich spravania, konania,
zlepSenia prospechu, ale najma snahu o tieto zmeny. Deti sa pravidelne zu&astriuju vyu€ovacieho
procesu, zariadenie hodnoti ich spravanie ako velmi dobré, bezproblémové. ReSpektuju pravidla skupiny
ako aj autority dospelych v centre aj v Skolskych zariadeniach. TaktieZz dokazali, ze vedia reSpektovat
dohodnuté pravidla. Okresny sud oboch rodi€ov po€as pobytu maloletych deti zaviazal, Ze si upravia
svoje pomery tak, aby sa maloleté deti mohli vratit' spat do domaceho rodinného prostredia. Tu v8ak
mozno kon$tatovat, Ze na strane rodi€ov si uloZzené opatrenie nesplnilo svoj ucel. Situacia sa v rodine
nezmenila. Matka podala na tunajsi sud navrh na rozvod ich manzelstva a t. €. nezZije v spologne;j
domacnosti s otcom maloletych deti. Opakovane vyjadrila ndzor, Ze nechce zotrvat v manzZelskom
vztahu s panom S.. Ich vzajomnd komunikécia je aj nadalej vyrazne konfliktnd a na vefmi zlej drovni.
Vzhfadom na rodinnu situaciu a vyhrotené konflikty medzi manzelmi je kapacita oboch rodi€ov riesit' tuto
zavaznu situaciu v sucasnej dobe aj nadalej obmedzena. Bytové podmienky su taktiez nevyhovujuce
pre vSestranny vyvin maloletych deti, ako aj nepriazniva finan&na situacia rodi€ov. Rodicia si nedokazu
plnit’ svoje rodi¢ovské povinnosti, zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti maloletych
deti je v pripade ich navratu do ich starostlivosti vazne ohrozeny.

6. Podfa pripojenej spravy CDR, surodenci S. boli prijati do zariadenia dia 04.03.2021 na zaklade
Uznesenia Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/6/2021-11 zo dha 03.03.2021, vykonatefného dria
03.03.2021, ktorym sud maloletych neodkladnym opatrenim zveril do do€asnej starostlivosti do Centra
pre deti a rodiny Zlatovce, so sidlom Na dolinach 866/27, Trendin - Zlatovce. Nasledne uznesenim
Okresného sudu Partizdnske sp.zn. 6P/6/2021-30 zo diia 21.04.2021, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 28.04.2021, nariadil vychovné opatrenie po dobu 6 mesiacov odo dfia pravoplatnosti. Surodenci
su spolu umiestneni na jednej skupine, v ramci moznosti dokazu fungovat. Ku konfliktom prichadza
ojedinele a to zvy&ajne pri nejakom druhu hry. V inych situaciach si vedia vzajomne pomahat a byt
si oporou. S ostatnymi detmi na skupine si vychadzaju velmi dobre. Poc¢as letnych prazdnin boli prva
polovicu v taboroch a druht na pobyte u otca. Pobyt u otca trval 25 dni, po€as tychto dni otec neavizoval
Ziadne problémy s chlapcami. S otcom boli v telefonickom kontakte 2 krat tyZdenne. Od umiestnenia deti
sa otec pravidelne zaujima o chlapcov, kazdy den vola na skupinu a rozprava sa s kazdym chlapcom a
takisto aj s vychovavatelkou a zaujima sa o ich zdravotny stav a Skolu. Matka maloletych sa spociatku
kontaktovala s detmi len sporadicky, ¢o zdévodfiovala tym, Ze nevlastni teleféon. Po vyrieSeni problémov
s telefénom deti kontaktuje pravidelne viac krat do tyzdria. Aktualne Zije u svojho priatefa v rodinnom
dome v Krstefianoch. Dfa 06.10.2021 sa uskutocnila pripadova konferencia v CDR Zlatovce, ktorej sa
matka zucastnila so svojim priatelom. Pani S. ma zaujem o zverenie deti do jej starostlivosti, avSak
najskor by chcela aby si deti zvykli na jej nového partnera. S pani S. sa dohodli, Ze pobyt deti sa
zrealizuje cez jesenné prazdniny a nasledne poda navrh na zverenie deti do jej starostlivosti. W. je
Ziakom 2. roénika ZS Na dolinach, Tren&in. Opakuje 2. roénik z dévodu, Ze nevedel &itat (nemal osvojenu
techniku Citania), nepoznal vSetky pismenka abecedy, preto mal problém s ostatnymi predmetmi. V Skole
ucitelky reSpektuje, nie su s nim Ziadne problémy, ¢o sa tyka spravania. Autority reSpektuje taktiez na
skupine, svoje povinnosti si po réznom zdérazneni vzdy spini, medzi detmi na skupine je oblUbeny, nie
je konfliktny. W. sa najradSej venuje Sportovym aktivitam, vefmi rad hra futbal, florbal, skaCe parkour
na dvore s prekazkami. V novom Skolskom roku zacal navstevovat’ krazok forbalu, krazok futbalu a
taneCny kruzok. Ked nie je priaznivé poc€asie venuje sa kresleniu grafitov a po€uvaniu rapovej hudby.
U. navstevuje 5. roénik Specialnej internatnej Skoly L. Starka v Trengine. Co sa tyka spravania v $kole
neavizujeme Ziadne problémy. Skolské vysledky méa uspokojivé. Najrad$ej ma matematiku. S ostatnymi
predmetmi mava problémy. Nema osvojenu techniku &itania, pismena pozna, vie ich spajat’ do slabik
ale do slov uz nie, preto mé problémy pri ostatnych predmetoch ako je slovensky jazyk, slov, vlastiveda a
pod. ReSpektuje pravidla skupiny, je velmi napomocny pri domacich pracach a rad pomaha v kuchyni. U.
sa najradsej venuje Sportovym aktivitam, velmi rad hra futbal, florbal, vybijanu. V novom Skolskom roku
zacal navstevovat kruzok futbalu a taneény krazok. Ked nie je priaznivé pocasie venuje sa kresleniu,
poc¢uvaniu hudby, sledovaniu TV a najviac zo v8etkého sklad4 rézne stavebnice z lega. Y. je Ziakom
7. roénika ZS Na dolinach. Zo $koly na jeho spravanie neavizuju Ziadne staznosti. So spoluziakmi
vychadza dobre. S chodenim do $koly nema problém. Co sa tyka $kolskych vysledkov od nastupu
do Skoly sa musi velmi snazit, aby zlepSil svoje hodnotenie. Nema problém pochopit novym latkam
(matematika, slovensky jazyk), skér ma problém sustredenosti, odkladanim povinnosti na neskér. Pri
priprave na vyu€ovanie potrebuje ni¢im nerusené prostredie, pomoc a kontrolu vychovavatela. Autority
reSpektuje, ob&as sa snazi povinnosti vyhybat a z poziadavky dospelej osoby vykfuCkovat. Treba



poZiadavky formulovat razne, jasne a stru¢ne. S vykondvanim svojich povinnosti neméava problém. U
Y. sa zacalo prejavovat nevhodné sexualne spravanie - bol prichyteny vychovavatefkou pri bozkavani
s diev€atom na skupine. NajradSej sa venuje Sportovym aktivitam. Velmi rad hré futbal, florbal, skace
parkour na dvore s prekazkami. V novom Skolskom roku zacal navstevovat’ kruzok florbalu, krizok
futbalu a taneény krizok. Ked nie je priaznivé pocasie venuje sa kresleniu grafitov a po€uvaniu rapovej
hudby.

7. Tunaj$i sud ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, odbor socialnych veci a
rodiny za opatrovnika maloletym na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske
pod sp. zn. 2P/58/2021.

8. Sud z pripojenych spisov zistil chronoldgiu Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom a dévody
ukladania vychovnych opatreni.

9. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/23/2018-37 z 23.05.2018, pravoplatnym dna
23.05.2018 bolo maloletym detom a ich rodi€om uloZena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
na Urade prace socialnych veci a rodine Partizanske v trvani 6 mesiacov. Rodiom bola uloZena
povinnost’ spolupracovat s orgdnom na zabezpec€enie uU€elu vychovného opatrenia s uvedenym
zariadenim a orgdnom socialnopravnej ochrany deti.

10. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2P/89/2018-27 z 23.01.2019, pravoplatnym dna
04.03.2019 bolo maloletym detom a ich rodi€om nariadené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
socialnemu alebo inému odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov.

11. Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 1P/64/2019-43 zo 17.02.2020, pravoplatnym dna
13.03.2020 boli deti odnaté zo starostlivosti rodi¢ov a bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie na
ucely zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v zariadeni Centre pre deti a rodiny,
so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Ki¢ové 107/32 na dobu 6 mesiacov s u¢innostou od pravoplatnosti
rozhodnutia. Dha 13.09.2020 boli deti zverené opat’ do starostlivosti rodiCov.

12. Uznesenim Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 6P/6/2021-11 z 03.03.2021. pravoplatnym 03.03.2021
bolo nariadené neodkladné opatrenie, aby maloleté deti boli bezodkladne odovzdané do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Trenc&in - Zlatovce, Na dolinach 27, Trencin, v starostlivosti ktorého budu
najmenej do pravoplatného skonéenia vo veci tunajSieho sudu sp.zn. 6P/6/2021.

13. Uznesenim Okresného sudu Partizanske &.k. 6P/6/2021-30 z 21.04.2021, pravoplatnym 28.04.2021
boli deti odfiaté zo starostlivosti rodiCov a bolo nad nimi nariadené vychovné opatrenie na ucely
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov - pobyt v zariadeni Centre pre deti a rodiny
Tren&in - Zlatovce, Na dolinach 27, Tren&in, na dobu 6 mesiacov s ucinnostou od pravoplatnosti
rozsudku. Rodi€om bola uloZena povinnost spolupracovat s organom na zabezpedenie ucelu
vychovného opatrenia s uvedenym zariadenim a organom socialnopravnej ochrany deti. Dé6vodom boli
vychovné problémy deti a nezhody rodi¢ov, k tomu nezvladanie vychovy deti matkou a nedostato¢né
moznosti otca zabezpecit vychovu deti.

14. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

15. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
18. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

19. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
20. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

21. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.



22. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

23. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

24. Podla § 329 ods. 1 az ods. 3 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych
pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.

25. podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru¢nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

26. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 ZoR sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.
Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie ucelu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné
opatrenie, ak splnilo svoj Gcel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut’ o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZzeniiného vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni
ustavnej starostlivosti podfa § 54, moze do€asne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

27. Podla § 30 ods. 1 zadkona €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, ak sud rozhodol o nariadeni ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava ustavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (dalej len "zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu"), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

28. Podfa &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (104/1991 Zb.) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

29. Podla &l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

30. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a pruzné rieenie takych
situacii, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. U maloletych deti pdjde v zasade o zédsah do takého stavu,
ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy. Dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych
dbkazov k nemu pripojenych. V konani starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovietkym na
zaujem maloletych deti, rovnako pri rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti.

31. Vzhladom na doteraz zistené skuto¢nosti, s prihliadnutim na zaujem na ochranu deti a zabezpecenia
vhodného vychovného prostredia pre maloleté deti ma sud za to, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dévodne. Sud rozhodol na zaklade
vySSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov.

32. Sud po preskimani podnetu a po oboznameni sa s pripojenymi spismi dospel k zaveru, Ze otazka
uréenia najvhodnejSieho vychovného prostredia deti nevyCka do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci
samej, pretoZze v su€asnosti uloZzené vychovné opatrenie trva len urcity €as, deti by mali byt opat
odovzdané do starostlivosti rodicov diia 28.10.2021, &o ako vyplyva zo spravy UPSVaR v st&asnosti
nie je v zaujme maloletych deti. Sudu bolo avizované, podla doslého navrhu, Ze rodi€ia svoje pomery
dosial neupravili, nie je ani celkom zrejmé, i su sami jednotni v tom, kto z nich by prevzal starostlivost
o deti. Obaja rodicia su s detmi v kontakte, matka ma zrejmé novu domacnost' s priatefom, na ktoru deti
nie su adaptované a tento proces ma zacat jesennymi prazdninami. Vhodnost vychovného prostredia
otca je tiez otazna, zo sprav nevyplyva, €i chce prevziat starostlivost' o deti a ¢&i je schopny tuto ulohu
bezodkladne prevziat.

33. Sud si uvedomuje docasnost vychovného opatrenia, priCom je prioritou, aby bola prevzata
starostlivost’ o deti rodi¢mi, no rovnako déleZita je kontinuita vhodnosti vychovného prostredia pre deti,
preto je vhodné, najma po tom €o muselo byt obdobné vychovné opatrenie ukladané rodi¢om a detom
opatovne po niekolkomesacnom pobyte deti u rodi€ov na prelome rokov 2020 a 2021, aby sa o
vychovnom prostredi deti rozhodlo po€as pobytu deti v starostlivosti zariadenia CDR a nie za situéacie,
Ze sa deti vratia do konfliktného prostredia rodi¢ov, €i rodi€ovi, ktory nie je schopny zabezpe it riadnu
starostlivost’ o deti a vhodné vychovné prostredie.

34. V pripade, Ze sud nebude mat za to po €o i CiastoCne vykonanom dokazovani, Ze dalSie trvanie
vychovného opatrenia je nutné, neodkladné opatrenie moze zrusit, a to aj skor ako nadobudne
vykonatelnost rozhodnutie vo veci same;.

35. Sucasne s nariadenim neodkladného opatrenia sud nariadi sudne pojednavanie, kde sud rozhodne
po vykonani vSetkych potrebnych dékazov ¢&i a dokedy bude nutné prediZenie vychovného opatrenia.
Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



