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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Khazurovou, v trestnej veci obzalovanej J.
N., pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak., na hlavhom
pojednavani konanom dia 26.10.2021 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovana J. N., nar. XX. XX.XXXX v L., trvale bytom L., L. cesta XXXX/X,
je vinna, ze

dna 05.08. 2018 v presne nezistenom ¢ase medzi 22.00 hod. a 22.10 hod., za motorestom Rieka v obci
Kralovany - Rieka, P. U. a J. N., obaja pod vplyvom omamnej a psychotropnej latky pervitin, zobrali
poskodenej O. L., sediacej v osobnom motorovom vozidle Skoda Octavia, SPZ: MT XXX EO ruksak,
ktory si drzala na kolenach tak, ze J. N. ju zaCala cez otvorené zadné dvere vozidla tahat za nohu, bit,
tahat za vlasy, nadavala jej, Zze je vyjebana pi¢a, snazila sa jej z ruk vytrhnuit jej ruksak, so slovami ,daj
to sem, ty pi¢a“, priom ked sa jej nepodarilo vytrhnat jej ruksak, tak P. U. cez otvorené zadné dvere
tahal poSkodenu za nohy, pastou ju udieral do ndh, kde ona sa branila tak, Zze kopala nohami a kri¢ala,
drzala sa sedadla spolujazdca, az kym jej ruksak nevytrhli a tento na parkovisku za motorestom Rieka
P. U. vysypal, nasledne na to, ked nenasiel ¢o hladal, J. N. pohadzala vysypané veci, a to slichadla k
mobilnému telefénu znacky Koss, penazenku znacky Nike, polovicu balenia parfému znacky Versace,
spat’ do ruksaka, tento vzali a z miesta odisli, ¢im poskodenej O. L. spbsobili Skodu na odcudzenych
veciach vo vyske 113,81 eur a $kodu na roztrhnutej mikine s napisom GIVENCHY PARIS ¢iernej farby
vo vyske 64,20 eur, pricom jej nespdsobili Zziadne zranenie, ktoré by si vyzadovalo lekarske oSetrenie,

teda

spolo¢nym konanim proti inému pouzila nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci

tym spachala

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

azatosa

odsudzuje:

Podla §§ 188 ods. 1, 38, ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zak. sud vykon trestu odnatia

slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probacny dohlad nad spravanim obzalovanej v
skusobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud ustanovuje skiSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovana povinna strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym
a mediaénym uradnikom.

Podla § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obZalovanej ukladd obmedzenie pofas skuSobnej doby
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obZalovanej uklada povinnost po¢as skuSobnej doby ziskat
urcitu pracovnu kvalifikaciu alebo zu&astnit’ sa na rekvalifikaénom kurze.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu O. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. - L., A. N. XXXX/
X, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin podal dfha 14.05.2020 obzalobu na J. N. a P. U. pre zlo€in
lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Uznesenim sp. zn. 2T/22/2020 sud podla § 21 ods. 1 Tr. por. vylucil trestnt vec obz. P. U. na samostatné
konanie, nakolko sa nepodarilo obzalobu doruéit do vlastnych ruk obzalovanej N.. Obzaloba bola J. N.
doruéend 08.12.2020.

Okresny sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovanej, kiora bola na hlavné
pojednavanie riadne predvolana, av8ak odmietla sa ho zu&astnit a pri svojom vysluchu, ktory bol
realizovany v suvislosti s prikazom na jej zatknutie uviedla, ze podla § 252 ods. 3 Tr. por. ziada, aby
sa hlavné pojednavanie vykonalo v jej nepritomnosti, pri€om bola taktiez poucena podla § 65 Tr. por. o
doru€ovani pisomnosti na fiou uvedenu adresu.

Na hlavhom pojednavani konanom dfa 26.10.2021 bola na navrh prokuratora podfla § 257 ods. 4 Tr. por.
precitana zapisnica o vysluchu obZalovanej z pripravného konania na €. I. 15 az 19, z ktorej vyplyva, Ze
niekedy v auguste 2018 bola spolo¢ne s P. U., Z. H. a K. P. v Martine, pricom K. P. mal pri sebe telefon
a chcel ho vymenit' za pervitin, iSiel preto za poSkodenou, pretoZe tato pervitin predavala. Ako prisli za
poskodenou, tato uviedla, Ze je potrebné ju zaviest do RuZzomberka, kde ma pervitin, preto isli spolocne
na vozidle Z. H. smerom na Ruzomberok a po€as cesty poSkodena uviedla, Ze ju stali zaviest ku jazeru
v Sutove, kde aj na parkovisku, za motorestom zastavili a o chvilu k nim priglo dalsie vozidlo s S. L.
a X. G.. PoSkodena si sadla do vozidla S. L., na miesto za spolujazdcom vzadu, dvere mala otvorené
a na kolenach drzala ruksak. VSetci ostatni boli pri vozidlach vonku, kriali po poSkodenej, aby vratila
peniaze alebo aby dala v rovnakej hodnote ,parno®, teda pervitin. Obzalovana ,chytila nervy“, skocila do
posSkodenej, dala jej par faciek a kopla ju raz alebo dvakrat do nohy so slovami ,Ci je prijebana, jebnuta
pi¢a“ a nech vrati peniaze za benzin alebo nech za to da pervitin. PoSkodena bola ticho, preto obZalovana
presla na druhud stranu auta k nej, potiahla ju za vlasy a P. U. vtedy povedal, aby ju nechala tak. K. P.
sa cez predné dvere spolujazdca snaZzil vytrhnut podkodenej z ruk ruksak, ktory drzala na kolenach,
natahovali sa tam on, urcite sa hadali a poSkodena kriala, Zze v ruksaku ma ,parno®, nech si ho berie. P.
sa podarilo vytrhnut jej ruksak, vySiel von z auta, tieZ aj obZalovana a o ten ruksak sa vonku natahoval
s P. U. a vSetko sa im z neho rozsypalo. V ruksaku bola nabijacka na telefén, externa nabijacka, spiner,
spray a iné veci si nev8imla. Pervitin tam nebol, tieZ nevidela, ¢i tam boli nejaké peniaze. Podkodena po
tomto z auta utiekla prec, K. P. zobral ruksak a autom odi$li spat’ do Martina, priCom povyhadzoval veci
z ruksaku von a neskér vyhodil aj ruksak. Podla obZalovanej ruksak poSkodenej vytrhol K. P..

P. U. v postaveni svedka (pravoplatne odsudeny za zalovany skutok v konani 2T/38/2020) po zakonnom
pouceni podla § 131 ods. 1, 127 ods. 1, 129, 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. uviedol, Ze s obzalovanou zil
v spolo¢nej domacnosti ako druh a druZka dva a pol roka a to az do maja 2019 a v €ase, ked sa udial
Zalovany skutok spolu Zili, preto vyuZil svoje zakonné pravo a vo veci odmietol vypovedat.

Prokurator navrhol precitanie zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania, a to poSkodene;j
O. L, X. G, Z H. aS. K, z jednotlivych precitanych zapisnic o vysluchoch boli zistené nasledovné
skuto&nosti:



Poskodena O. L. vo svojej vypovedi z pripravného konania na €. |. 22 az 35 uviedla, Ze v auguste 2018
jej napisal na facebook K. P. z Martina, &i nevie predat niekomu telefén, na ¢o odpisala, Ze ano, ale v
Ruzomberku a treba tam ist. Odpisal, ze zozenie auto a pride po Au. PriSiel na starSom, zelenom aute
a vo vozidle bol spoloéne s P. aj P. U., J. N. a vodi€ na meno ktorého si nespomina. Sadla si dozadu k
Natélii a P., J. bola arogantna a neprijemna, v aute jej povedali, Ze chcu predat’ telefén, aby si mali za ¢o
kupit pervitin, pretoZe obzalovana a P. U. boli na pervitine zavisli. Pred Sutovom odbogili na parkovisko
zareStauraciu Rieka, vSetci vystupili a ona ostala sediet vo vozidle, pri¢om sedela v aute vzadu, na lavej
strane za vodi¢om. Nasledne priSla zelena Octavia, to bolo auto S. L. z Martina a poSkodena jeho auto
poznala. Z vozidla vystupil S. L. a X. G., vtedy vystupila aj ona, opytala sa ich, o tam robia a oni zakri¢ali
» 2€ si cheu tieZ vybavit®, z Eoho pochopila, Ze si cheu ist vybavit drogy, obaja ,lietali v pervitine“. Sadla
si spat do zeleného vozidla, na ktorom prisli, na to isté miesto, obZalovana otvorila dvere z jej strany
a zacala na fu kri¢at, Ze chce cigarety a zapalovacg, nadavala jej, &i je jebnuta a Ze ma vystapit von,
Ze €o je taka frajerka, bola ako vySinuta, zrejme mala abstak. PoSkodena dala obZalovanej cigaretu
aj zapalovac¢ a zatvorila dvere na aute. ObZalovana stale chodila okolo auta, kri¢ala, bola nervézna,
potom otvorila dvere vzadu z druhej strany a za¢ala po poSkodenej kri¢at, ze €o pozera cez okno, &i
ma nejaké peniaze im dolozit, pretoze im to nevychadza, z Eoho pochopila, Zze nemaju dost peniazi na
pervitin. PoSkodena nasledne prestupila do auta k S. L., sadla si dozadu, zrejme za Soféra a povedala
S., Ze pdjde s nimi, s €im on suhlasil. Zatvorila dvere na aute a zamkla ich, ale obZalovana ,dostala
nervy“, Ze s nimi nejde, asi to zobrala tak, Ze im nepreda telefén a nebudu mat peniaze. Otvorila zadné
dvere na druhej strane, zaCala ju tahat za nohy, nadavat jej a kri¢at' ,daj to sem ty pi¢a“, tahala jej
ruksak, ktory poskodena drzala medzi nohami, tahala ju za nohy, za vlasy, poSkodena kri¢ala, nech to
nerobi. ObZalovana zakri¢ala ,ked s nami nejde$ ty trubka, tak zoberieme aspon veci a predame ich®.
Snazila sa ju odsunut, ale obZalovana ju stéle tahala za vlasy a za nohu a druhou rukou jej tahala
ruksak. Na to dobehol do auta P. U., voSiel z tej strany ako obZalovana a kri€al ,, zober jej ten telefon®.
Ten telefon poSkodena drzala v ruke, P. U. ju zacal tiez tahat za nohy a bil ju pastami do stehien,
obZzalovana ju tahala za vlasy a obaja ju chceli vytiahnut von z auta. Stéle jej tahali aj ruksak a kedze
poskodena uz nemala silu ho drzat, pustila ho. Obaja vysli z auta, obZalovana ruksak vysypala na zem,
nasledne veci pozbierala a nahadzala ich spat, ruksak zobrala so sebou, s U. nasadli do ich auta a odisli
prec. V tom vozidle ju tahali len obZalovana a P. U., ostatni stali vonku. Odcudzenim ruksaku a veci v
fiom poSkodenej vznikla Skoda okolo 100,- eur a roztrhnutim mikiny 120,- eur, preto sa pripojila v ramci
pripravného konania s narokom na nahradu Skody voc€i obZalovanej v sume 220,- eur.

Zo svedeckej vypovede X. G. na €.l. 43 az 44 bolo zistené, Ze v auguste 2018 bol vo ve€ernych hodinach
v Martine v meste spolu s S. K. na jeho vozidle Skoda Octavia. Vo ve&ernych hodinach mu pisala na
Massenger poskodena, aby po fu priSiel na parkovisko k motorestu Rieka v obci Kralovany. On vtedy
poskodenu nepoznal, po prichode na parkovisko tam uz stalo osobné motorové vozidlo tmavozelene;j
farby a ked zastali, poSkodena si sadla dozadu do ich vozidla, za sedadlo spolujazdca. S. K. si sadol na
sedadlo vedla vodi¢a a on fajCil pri vozidle. Ako si poSkodena sadla do auta, priSla ku nej obZalovana
- frajerka P. U.. Ako priSla k vozidlu, zaala velmi vulgarne poskodenej nadavat, pytala od nej ruksak,
ktory v tom Case mala poSkodena pri sebe. Tato jej povedala, Ze jej ho neda, na €o ju zaCala obzalovana
opluvat’ a nadavky sa stupriovali. Nasledne priSiel k vozidlu P. U., obZalovana obi$la ich auto z druhej
strany a vzadu na aute si otvorila dvere, kade vosla ku poSkodenej do vozidla, P. U. aj obZalovana zacali
trhat z rik poSkodenej jej ruksak, pricom poskodena stale opakovala, aby ju nechali tak, Ze im ni¢ neda.
Trvalo to mozno aj sedem minut, pretoze za ten €as vyfaj€il dve cigarety. Ako jej trhali z rik ruksak, stéle
jej nadavali a kri€ali na fiu, €i ju aj udierali, uviest nevedel. Nakoniec jej ruksak vytrhli, ale kto konkrétne,
¢i U. alebo obZalovana, uviest tieZz nevedel. Nasledne niekto ruksak vysypal na zem, nie€o tam hladali
a P. U. aj obzalovana veci pozbierali do ruksaku a s tymto nasadli do druhého vozidla a odisli pre€. Ked
trhali U. a obZalovana ruksak poskodenej, tak nezakrodil, pretoZe boli v prevahe a bal sa, aby jemu alebo
S. K. neubliZili. Urcite ten ruksak nemohol poskodenej vytrhnut z ruk nikto iny okrem P. U. a obZalovane;j.

Zo svedeckej vypovede Z. H. na €.l. 47 - 48 bolo zistené, Ze v mesiaci august 2018 v poobedriajSich
hodinach iSiel na svojom osobnom motorovom vozidle Mazda 323 modrej farby spolocne s K. P,
obzalovanou a P. U. cez Podhaj do Zaturdia v Martine a cestou stretli poSkodenu, ktora ho poziadala,
aby ju za 50,- eur odvizol do Ruzomberka. Pred ho Sutovom poskodena poziadala, aby zastali za
reStauraciou Rieka, Ze netreba ist do Ruzomberka, pretoze tam niekto pride a donesie peniaze, aj 15
g pervitinu. O chvilu pri$lo dal$ie auto, sedeli v fiom , Soso a Corkar*, ich mena nepozna, iba prezyvky.
Poskodena si s ruksakom, ktory mala pri sebe, presadla do ich auta a miesto penazi, ktoré mu slubila
za odvoz mu ponukla 1 g pervitinu. Odmietol, vtedy ku poSkodenej pristupila obZalovana, kri¢ala na



fiu a nasledne ju napadla tak, Ze ju tahala za vlasy, kopali sa. P. U. tahal obzalovanu, zrejme ju chcel
odtiahnut od poskodenej. Nevidel, kto vytiahol z rik poSkodenej ruksak, mohla to byt obZalovana, P. U.,
aj Soso, ktory v tom ¢ase sedel vo vozidle za volantom. Ten ruksak potom niekto rozsypal na parkovisku,
on pozbieral veci spat’ do ruksaku, vsetci si sadli k nemu do auta a odi$li. Trval na tom, ze nechce
mat v aute Ziadne drogy a Ze to musia vyhodit, kto ruksak po&as cesty do Martina vyhodil, nevidel.
Ked odchadzal z parkoviska, poskodenu nevidel, dvaja muzi z druhého auta tam eSte ostali. P. U. a
obZalovanu pozna, boli uZivatelia drog a poSkodena taktiez uZivala pervitin a drogy mala aj predavat.

Svedok S. K. v pripravnom konani na &.1. 50 - 52 vypovedal, Ze v auguste 2018 ho poZiadala poSkodena,
aby po fu prisiel na parkovisko za re$tauréciu V. v Sutove, kam aj s kamaratom X. G. i$iel vo vedernych
hodinach. 18li na vozidle Martina K. Skoda Octavia combi. Ked pri§li na miesto, na parkoviosku bolo
osobné motorové vozidlo Seat zelenej farby, z neho vystupila poSkodend, sadla si dozadu za Soféra a
poziadala ho, aby odisli. V tom ale pribehli K. facuna, P. U. a obZalovana, eSte vybehol aj Sofér druhého
auta, ktorého nepoznal. ObZalovana otvorila pravé zadné dvere, naklonila sa k poskodenej a oplula ju.
VySiel z vozidla a povedal obzZalovanej, nech to nerobi. Nasledne obZalovana vosla dozadu do auta,
zdrapila poSkodenu za vlasy, poSkodena sa branila a odsuvala ju od seba. J. sa, padli aj nejaké facky,
potom obZalovana tahala poskodenej z ruk ruksak, nadavala jej. Vtedy si do auta prisadol P. U. a tiez
tahal poSkodenej z ruk ruksak, nasledne jej ho vytrhol a pri aute vysypal jeho obsah. Zrejme nenasSiel
¢o hfadal, lebo kri¢al na posSkodenu, Ze ,to tam nema“. U. nahadzal veci spat do ruksaku, zobral ho
a nastupil do druhého auta. Po8kodena niekam odiSla a az neskér ju stretli, kedy kra€ala smerom k
hlavnej ceste a ked ju chceli z miesta odviezt' uviedla, Ze netreba, Zze uz volala policiu.

Sud nasledne predital listinné dokazy, a to: zaver odborného vyjadrenia €. 472/2019 €.1. 69 - 72, zapisnicu
o ohliadke miesta &inu &.1. 60 - 61, spravy Mesta Zilina &.I. 106 a 149, spravy UPSVaR Zilina &.I. 109 a
155, spravu OU Zilina &.1. 110, 112, 152, 154, spravu MV SR &.I. 114, odpis z registra trestov &.I. 298,
lustraciu priestupkov €.I. 299, zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/38/2020 rozsudok &.I.
246.

Z odborného vyjadrenia €. 472/2019 bolo zistené, Ze vS8eobecnd hodnota ruksaku bola 29,10 eur,
slichadiel k mobilnému telefénu zn. Koss 18,73 eur, pefiazenky zn. Nike 5,35 eur, parfému Versace 1
balenia 60,63 eur a mikiny €iernej farby zn. Givenchy Paris 64,20 eur, spolu teda vSeobecna hodnota
majetku bola 178,- eur. Z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/38/2020 sud zistil, ze P. U.
na hlavnom pojednavani konanom dfia 14.01.2021 nepoprel spachanie skutku uvedeného v obZalobe a
nasledne sud prijal jeho vyhlasenie a vykonal dokazovanie len v rozsahu tykajuceho sa vyroku o treste
a nahrade 8kody. Po uznani viny a uloZeni trestu bola poSkodena O. L. s ndrokom na nahradu Skody
odkazand na civilny proces.

Ku osobe obzZalovanej sud zistil, Ze tato nebola v minulosti sidne trestana, doposial sa dopustila piatich
priestupkov a to na Useku cestnej premavky, resp. porusila zakaz vychadzania a v jednom pripade
znecistila verejné priestranstvo, vSetky priestupky boli rieS§ené v blokovom konani. ObZalovana nie je
poberatelkou Ziadnej Statnej davky, nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, nie je drzitelkou
zbrane a zbrojného preukazu.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podfla § 2 ods. 11 Tr. por. sud mbzZe vykonavat aj dékazy, ktoré strany nenavrhli. Strany maju pravo nimi
navrhnuty dékaz zabezpedit.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podfla § 2 ods. 19 Tr. por. pri rozhodovani na hlavhom pojedndvani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.



Zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto proti inému pouZzije nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci.

Tymto ustanovenim su chranené dva objekty, a to osobna sloboda a majetok, ktorého sa chce pachatel
zmocnit. Konanie pachatefa (objektivna stranka) spo€iva v pouZiti nasilia alebo hrozby nasilim ako
prostriedku na prekonanie kladeného alebo o€akavaného odporu poSkodeného. Trestny €in je spachany
nasilim, ak pachatel na jeho spachanie pouZije fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby, alebo
ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti Istou, alebo ak pachatel pouzil
nasilie proti veci iného (§ 122 ods. 7). Z tohto hfadiska spravidla ide o prekonanie alebo zamedzenie
kladenému alebo ofakavanému odporu. Nasilie musi byt prostriedkom natlaku na vélu napadnutého.
Nie je podmienkou, aby napadnuty kladdol odpor. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u
seba. Mozno ho vSak spachat aj proti inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vélu
poskodeného (porovnaj R 1/1980). Hrozbou bezprostredného nasilia je hrozba takym nasilim, ktoré
ma byt vykonané ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli uto¢nika. Tato hrozba je spravidla vyjadrena
vyslovne, ale staéi aj konkludentné konanie, ak je z neho a ostatnych okolnosti zrejmé, Ze nasilie sa
uskutoC€ni ihned, ak sa napadnuty nepodrobi véli pachatefa (porovnaj R 1/1980). MéZe smerovat aj
proti inej osobe neZ proti napadnutému. Nasilie alebo hrozba bezprostredného nasilia su prostriedkom
na zmocnenie sa cudzej veci, preto musia predchadzat zmocneniu sa veci. Pre kvalifikaciu trestného
¢inu lupeze podla § 188 ods. 1 nie je rozhodujuce, ak pachatel kona v umysle zmocnit’ sa cudzej veci,
ktora v8ak patri inej osobe, nez je osoba, proti ktorej pouziva nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia (porovnaj R 44/1986). Zmocnenim sa veci treba rozumiet, Ze pachatel si zjednd moznost s vecou
nakladat’ s vylu¢enim toho, kto ju mal dosial vo svojej moci. Ide o prevedenie faktickej moci nad fou
z opravnenej osoby na pachatela. Napadnuty nemusi byt vlastnikom veci, staci, Ze ju ma vo svojej
dispozicii. TaktieZ nie je rozhodujuce, &i si pachatel chcel vec privlastnit, alebo ju len prechodne uZzivat,
znicit' a pod. (porovnaj R 1/1980, ako aj R 41/1967 a R 51/1976-11.). Pre pachatela musi ist’ o cudziu vec.
Pokial ide o formalne znaky skutkovej podstaty trestného €inu lupeze podla § 188 ods. 1, hodnota veci
nie je rozhodujuca a nie je rozhodujuce ani to, ¢i poSkodenému vébec vznikla majetkova skoda, resp. Ze
nemal Ziadnu vec pri sebe. Umysel pachatela sa musi vztahovat tak na nasilné konanie, ktorym chce
pachatel prekonat’ alebo znemoznit’ odpor obete, pre ktory sa inak neméze zmocnit' veci, ako aj na to,
aby sa zmocnil cudzej veci. Tento umysel ale nemusi smerovat k trvalej dispozicii vecou. K rozliSeniu
pripravy a pokusu tohto trestného €inu porovnaj R 53/1976. Pri spolupachatelstve nie je rozhodujuce,
Ci kazdy z pachatelov pouzil nasilie, lebo konkrétnu ucast’ na lupezi si mézu spolupachatelia rozdelit
(porovnaj R 67/1971). Trestny &in lupeZe je dokonany uz pouZitim nésilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia proti niekomu v umysle zmocnit' sa cudzej veci, pri¢om nie je potrebné, aby bol tento umysel
vykonany, lebo ¢in uz bol dokonany; preto nie je mozna aplikacia § 14 ods. 3 (porovnaj R 37/1970).
Trestny €in lupeZe je zloCinom.

Podla § 20 Tr. zak., ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych pachatefov
(spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sam.

Vykonanym dokazovanim bolo spolahlivo a jednoznacne preukdzané, Ze Zalovany skutok sa stal, je
trestnym Cinom a spachala ho obZalovana, ktora je za ich spachanie trestne zodpovedna.

Sud pritom vychadzal zo svedeckych vypovedi poskodenej, X. G., Z. H. a S. K., ktori priamo usvedgili
obzalovanu z predmetného konania. Logicky a v podstate rovnako popisali, akym spdsobom sa
obzalovana dozadovala vydania ruksaku, Ze poskodenu fyzicky napadla, tahala ju za vlasy a kopala a
pri vytrhavani ruksaku z jej ruk kri¢ala ,daj to sem ty pi¢a“, pricom jej umysel jednoznaéne smeroval k
tomu, aby sa zmocnila ruksaku, pretoZze sa domnievala, Ze v Aiom mozZu byt veci vhodné na predaj, ¢o
vyplyva zo skuto€nosti, Ze nasledne povedala poSkodenej , ked s nami nejdes ty trubka, tak zoberieme
aspori veci a predame ich®. Tohto konania sa obZalovana dopustila spolo¢ne s P. U., ktory po tom, ako sa
zmocnili ruksaku, ho vysypal na zem a skontroloval o v fiom je, veci opat nahddzal do ruksaku tento
zobral so sebou. Ze sa obaja tohto popisaného skutku dopustili vyplyva aj z rozsudku tunajsieho stdu,
ktorym bol P. U. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. z&k., pricom v predmetnom konani vyhlasil, Zze spachal skutok popisany v obZalobe.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Pri druhu a vymere trestu sud nezistil Ziadnu polah&ujucu, ani pritaZujucu okolnost podla § 36 a
37 Tr. zak., preto trest ukladal podla zasad uvedenych v § 38 ods. 2 Tr. zak., priCom prihliadal na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Sud ukladal trest na dolnej hranici zakonnej
sadzby, nakolko ma za to, Ze trest vo vymere 3 roky zabezpeci ochranu spolonosti v tom smere,
Ze zabrani obZalovanej v pachani daldej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jej prevychovu k
tomu, aby viedla riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, pricom tento trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie obZalovanej spolo¢nostou. Sud vykon trestu podmieneéne odlozil
a zaroven ulozil probaény dohlad nad spravanim obZalovanej po€as skuSobnej doby, pri¢om jej zaroven
ulozil obmedzenie spodivajuce v zdkaze pozivania alkoholu a inych navykovych latok po¢as skiSobne;j
doby a taktiez povinnost po€as skuSobnej doby ziskat' ur€itu pracovnu kvalifikaciu alebo sa zu&astnit’
rekvalifikaCného kurzu, nakolko obZalovana dlhodobo nepracuje a podla svedeckych vypovedi bola
prilezitostnou uzivatelkou drog.

Poskodena O. L. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody v sume 220,- eur, sud
v3ak postupoval podla § 288 ods. 1 Tr. por. tak, Ze posSkodenu s jej narokom na nahradu Skody odkéazal
na civilny proces, pretoZe pévodne obzaloba smerovala vo¢i dvom obzalovanym P. U. a J. N., priCom
P. U. bol uznany za vinného a pravoplatne odsudeny v inom konani (2T/38/2020), kedy v tomto konani
bola poskodena s narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces.

S poukazom na v8etky uvedené skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.
spolo&nym konanim proti inému pouzila nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci



