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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Kristiny
Ferencziovej a JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. v trestnej veci obZalovaného: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratdry Galanta proti rozsudku Okresného sidu Galanta zo dina 18.02.2024
¢.k. 0T/26/2024 - 41, na verejnom zasadnuti konanom dria 19.9.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 18.02.2024 &. k. 0T/26/2024 — 41, rozhodol o obZzalobe
podanej na obzalovaného A. B. tak, Ze ho uznal za vinného, Ze

dria 15.02.2024 v Case o 21.05 hod. v Seredi na ulici Vinarska pri spolo¢nosti Hubert J.E., po
predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo Volkswagen
Tiguan EC: C., pri¢om mu bola prislusnikom hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Sered
vykonana v €ase o 21.07 hod. skuska na zistenie alkoholu v dychu pristrojom AlcoQuant 6020 plus,
Cislo A410114, &islo merania 819, ktorym mu bola namerana hodnota 0,81 mg/l alkoholu v dychu,

teda vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ¢innost’, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal umyselny prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona.

Za to mu ulozil: Podla § 289 ods. 1 a § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism.
[) Trestného zakona, pefazny trest vo vySke 2.000 (dvetisic) €. Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 61 ods. 2 Trestného zékona trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v cestnej premavke vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prokurator, proti vyroku o treste,
v neprospech obZalovaného.

3. Podané odvolanie prokurator blizSie odévodnil podanim zo dna 06.03.2024, v ktorom uviedol
nasledovné (skratene):

3.1. V danom pripade bolo preukazané, Ze v &ase vedenia motorového vozidla obzalovany B. D.
mal hladinu alkoholu v krvi najmenej 0,49 mg/l. V Case spachania skutku bol obZalovany v mierne;j
opitosti. Som toho nazoru, Ze stuper opitosti pachatela je potrebné vzdy zohfadfiovat v ramci skimania
zavaznosti spachaného pre¢inu a mal by byt' zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.
Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto alkoholom
ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna v
dostato€nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody &i ublizenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku je potom v takom pripade mimoriadne vysoké a pokial obvineny vedomy si takéhoto rizika sa
toto rozhodol dobrovolne podstupit, je povinny znasat’ nasledky z toho plyndce.



3.2. Mam za to, Ze penazny trest vo vymere 2000,- Eur za danych vy3Sie uvedenych okolnosti je trestom,
ktory nie je v sulade so zdsadami ukladania trestov definovanych v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zak. a nasl.
Penazny trest mozno ukladat v zasade (odhliadnuc od pripadnej Upravy sadzby podla § 38 Tr. zak.) od
160 eur do 331 930 eur. Suma 2000,- Eur pri vedeni vozidla za daného stavu pozZiadavku zakonného
a primeraného trestu nepochybne nespifia a to tak z pohladu individuéinej ako i generalnej prevencie.
Mam zato, Ze podmieneclny trest odnatia slobody s primeranou skusobnou dobou, by vySSie uvedené
poziadavky jednotlivych zasad ukladania trestov nepochybne napinal.

3.3. Nie je namieste ukladat’ prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku trestného €inu, pretoze v
pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su tieto uz nezvratné a Ziadny,
teda ani prisny trest vodi€ovi nenahradi ujmu, ktoru uz spésobil poSkodenym pozostalym. Pri prisnejSich
trestoch v pripade ohrozovacieho trestného ¢inu podfa § 289 Trestného zakona tieto naopak mézu viest
k tomu, aby si vodi¢ svoju chybu dostato&ne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval, teda moze byt naplnena
preventivna funkcia trestu vo vztahu k dal3ej trestnej innosti s nezvratnymi nasledkami.

3.4. Taktiez si dovolim na tomto mieste poukazat aj na potrebu generalnej prevencie vo, pricom
td spocgiva vo vychovnom pésobeni trestu na ostatnych ¢lenov spoloénosti a uskutolriuje sa
prostrednictvom individualnej prevencie. Len pre porovnanie, za priestupok spocivajuci vo vedeni
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prichadza do uvahy sankcia v podobe pokuty do 800,- eur a
zakaz Cinnosti do 3 rokov a teda sudom uloZeny trest je v zasade len o nie€o prisnejSia ako sankcie za
priestupok, o nezohladruje skutoénost, Ze tresty za trestné Ciny ako spolo€ensky najnebezpecénejsie
a najzavaznejSie konania by logicky mali byt' prisnejSie ako sankcie za iné druhy deliktov, napriklad za
priestupky, ktoré su radovo menej zavazné a nebezpecné.

3.5. Sudom uloZeny trest povazujem vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené dévody za neprimerane
mierny, v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Z uvedenych dbvodov preto navrhujem,
aby Krajsky sud Trnava j v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok Okresného sudu Galanta vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 ods.
3 Tr. por. obZalovanému uloZil primerany a zakonny trest.

4. K odvolaniu sa pisomne vyhlasia vyjadril aj obZalovany, pri€om uviedol, Ze si plne uvedomuje
nezodpovednost' a protipravnost jeho &inu, ¢o ho velmi mrzi a vefmi to lutuje. UZ teraz, po uplynuti
jedného mesiaca, velmi pocituje stav bez vodi€ského preukazu, nakofko byvaju na okraji mesta a
momentalne absolvuje viacero lekarskych vySetreni a nastastie a jeho manzelka s nim trpezlivost a
pokial mbze, tak ho vozi. Absolvoval aj rozhodnutie okresného dopravného inSpektoratu o preskumani
zdravotnej spOsobilosti, z ktorého sa nepotvrdila jeho zavislost od alkoholu. Lekarka ho odporucila na
sedenie u psycholdga hned sa bol aj zaregistrovat. Lutuje svoju hlipost’ a je ochotny niest primerany
trest, no velmi ho mrzi, Ze sklamal aj fudi, o sa spoliehali na jeho pomoc.

5. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obZalovaného a prokuratora. Na verejnom zasadnuti prokurator zotrval na svojom
odvolani. ObZalovany uviedol, Ze sa pridrZiava svojho pisomného vyjadrenia.

6. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

7. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného



poriadku. Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskiumani napadnutého rozsudku v rozsahu
a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

8. Prvostupriovy sud oddvodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste tym, Ze mohol obZalovanému uloZzit
trest odnatia slobody v zadkonnej sadzbe do 1 roka. U obZalovaného zistil 1 polah&ujucu okolnost -
priznal sa k spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval, a Ziadnu pritaZzujiucu okolnost. Pri prevahe
polahé&ujucich okolnosti sa horna hranica trestnej sadzby zniZila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolne;j
hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, vzhfadom na osobu pachatela, ktory
bol jediny krat sudne trestany skoro pred 40 rokmi a dopustil sa len menej zavazného priestupku v
cestnej doprave skoro pred 20 rokmi, ako aj povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym
¢inom s trestnou sadzbou do 1 roka, povazoval sud za najvhodnejsi pefiazny trest. ObZalovany sice
momentalne nie je zarobkovo €innou osobou, ale pracoval cely Zivot, ma zabezpedené byvanie, nema
dlhy a prednedavnom dostal odstupné. Pefiazny trest uloZil vo vySke priblizne jeho dovtedajSieho
mesacného prijmu, v ¢om zohladnil, Ze nesplaca splatky a nema vyzivovacie povinnosti. Nahradny
trest urdil v trvani 2 rokov (spravne ma byt uvedené 2 mesiace, ako to vyplyva z vyroku napadnutého
rozsudku, pozn. odvolacieho sudu), teda v dizke, v akej by ukladal pripadny trest odriatia slobody. Kedze
sa jedna o umyselny trestny €in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ulozZil sud aj
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 1 rok a 6 mesiacov, v ¢om zohladnil jednak
dizku doby, po ktord ma voditské opravnenie a jeho doteraj$iu priestupkovi minulost v doprave, ako i
konkrétnu zavaznost’ predmetného konania.

9. Zistenia, ktoré sud vyvodil z vykonanych dbkazov, su podla nazoru odvolacieho sudu, spravne.
Rovnako su spravne aj zavery, ku ktorym prvostupriovy sud dospel. Zistené skutognosti vyhodnotil
jednotlivo, aj vo vzajomnych suvislostiach a logickym spdsobom, preto nemozno tymto zaverom vytknat
Ziadnu nespravnost, ktora by mala za nasledok potrebu zruSenia preskimavaného vyroku o treste.

10. Oproti nazoru prokuratora, ktory vo svojom odvolani akcentuje vSeobecné kritéria pre ukladanie
trestov za tento druh trestnej innosti, ako aj vyznam ucelu trestu, ktory sleduje naplnenie tzv. generalnej
prevencie, je potrebné dat' v tomto pripade déraz na nevyhnutnost individualizacie trestu. Odvolaci sud je
nazoru, Ze je potrebné ulozZit taky trest, ktory bude pre konkrétneho pachatela trestnej €innosti spésobily
naplnit najma ucel tzv. individualnej prevencie.

11. ObZalovany urobil na hlavhom pojedndvani vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal. V minulosti bol sudne
trestany iba raz, v roku 1987 pre precin pytliactva na zrazky z platu, ktoré vykonal. Vo vypise z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR nema Ziaden zdznam. Podfa evidenénej karty vodica je obZalovany
drzitefom vodi¢ského opravnenia skupiny B od roku 1982 a ma zaznamy o 1 priestupku v doprave z
roku 2007, rieSeného blokovou pokutou. V osobe obzalovaného ako pachatela trestnej Cinnosti, nejde
o kriminalne naruSenu osobnost, nejde o osobu, ktorej trest by mal byt vystrahou pre inych pachatefov
rovnakého druhu trestnej €innosti. ObZalovany vyjadril futost nad spachanim trestného €inu a niet pre¢o
neverit tomu, Ze tato je uprimna. Mozno uzavriet, Ze spachanie posudzovaného trestného ¢inu, bol
ohladne sudeného druhu trestnej &innosti ojedinely exces, z inak riadneho vedenia Zivota. Ukladat
takémuto pachatefovi trestnej Cinnosti prisnejsi trest (podmienedny trest odriatia slobody), ako to navrhol
prokurator vo svojom odvolani, by povazoval odvolaci sud za nespravodlivé.

12. Prvostupriovy sud sice dost stru€ne, no napriek tomu zrozumitelne uviedol dévody, pre ktoré
povazoval uloZenie penazného trestu za dostatoCny, ktory naplni vSetky zakonom sledované ucely
trestu. Z pohladu odvolacieho prieskumu niet tymto uvaham &o vytknut. Spolo¢ne s uloZenym
trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla na 18 mesiacov vytvori moznost vychovne pdsobit na
obzalovaného v tom smere, aby ho do buducnosti odradil od podobného protipravneho spravania. Pokial
je mozné na pachatela pdsobit miernejSou sankciu, ktora méze byt dostatonou na dosiahnutie ucelu
trestu, niet pre€o pristupovat’ k ukladaniu trestu odnatia slobody, hoc aj s podmieneénym odkladom jeho
vykonu.

13. Aj z pohladu moznosti naplnenia u&elu takzvanej generalnej prevencie, spifa uloZeny pefiazny
trest svoj ucel. Pokial ide o ob&ana, ktory porusil svoje zakonné povinnosti a spachal trestny ¢in,
ktorého nasledky si uvedomuje a jeho spachanie futuje a zaroven ide o osobu vy3Sieho veku, ktora
v oCiach verejnosti nemala v minulosti problémy so zdkonom, nemusi sa ani verejnosti javit' ulozeny
trest ako neprimerane mierny, ktory by inych €lenov spolo€nosti mohol ,povzbudzovat® k rovnakému
protipravnemu spravaniu sa. Mozno predpokladat, Ze aj verejnost je schopna vnimat zasadné rozdiely
medzi roznymi pachatelmi rovnakej trestnej Cinnosti.

14. S poukazom na uvedené zistenia a zavery, vyhodnotil odvolaci sud vSetky napadnuté vyroky o treste
a spdsobe jeho vykonu, ako vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Preto odvolanie prokuratora ako
neddvodné zamietol.



Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



