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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: HomePro Spravcovska, s.r.o.,
Racianska 153, Bratislava, ICO: 44 934 556, zastipeného ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS &
PARTNERS s. r. o., Klincova 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti zalovanej: R.. D. Q., nar.
XXX XXXX, L. XXX/XX, R., zastipenej Zahorakova & Partners, s.r.o., Krasovského 13, Bratislava,
ICO: 47 232 412, o zaplatenie 745,08 eura s prislu§enstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | €. k. 9Csp/88/2017-137, zo dna 31.1.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 745,08 eura spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy 745,08 eura od 6.3.2018 do zaplatenia zastavil
(vyrok .); Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
7,28 eura od 16.1.2017 do 5.3.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 97,22 eura od 16.2.2017 do 5.3.2018, 5 %
rone zo sumy 97,22 eura od 16.3.2017 do 5.3.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 97,22 eura od 16.4.2017 do
5.3.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 97,22 eura od 16.5.2017 do 5.3.2018, 5 % ro&ne zo sumy 87,23 eura od
16.6.2017 do 5.3.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 87,23 eura od 16.7.2017 do 5.3.2018, 5 % ro¢ne zo sumy
87,23 euraod 16.8.2017 do 5.3.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 87,23 eura od 16.9.2017 do 5.3.2018, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1l.) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 13.10.2017 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit mu 745,08 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 7,28 eura od 16.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 97,22 eura od 16.2.2017 do zaplatenia, zo sumy
97,22 eura od 16.3.2017 do zaplatenia, zo sumy 97,22 eura od 16.4.2017 do zaplatenia, zo sumy 97,22
eura od 16.5.2017 do zaplatenia, zo sumy 87,23 eura od 16.6.2017 do zaplatenia, zo sumy 87,23 eura
od 16.7.2017 do zaplatenia, zo sumy 87,23 eura od 16.8.2017 do zaplatenia, zo sumy 87,23 eura od
16.9.2017 do zaplatenia; na tom skutkovom z&klade, Ze ako spravca vykonava v zmysle zakona €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo
dna 1.9.2015 spravu v bytovom dome na ulici E. G. X, X H. R., v ktorom Zalovana vlastni byt &. XX-R.
a aj nebytovy priestor &. X-R.. S poukazom na § 8b ods. 2 pism. €), § 10 ods. 1 zdkona ¢&. 182/1993
Z.z. atiez &l Il. ods. 2 a &l. lll. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy, je Zalovana povinna platit’ pravidelne
mesacné zalohové platby na Uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, mesaéné preddavky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, tieZ mesacné poplatky za vykon spravy (dalej len ,zalohové platby“), na ucet



bytového domu do 15. dfia v prislunom mesiaci vo vyske uréenej zalohovym predpisom. Zalovane;j bol
dfia 23.11.2016 doru€eny zalohovy predpis platny od 1.11.2016 na sumu 97,22 eura mesacne a dna
6.6.2017 jej bol dorugeny zalohovy predpis platny od 1.6.2017 na sumu 87,23 eura mesacne. Zalovana
neuhradila zalohovy predpis za obdobie januar 2017 vo vySke 7,28 eura do 15.1.2017, dalej zalohovy
predpis za obdobie od februara 17 do maja 2017 vo vySke 97,22 eura mesaéne a obdobie od juna 2017
do septembra 2017 vo vySke 87,23 eura mesacne vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalovana vlastni byt aj nebytovy priestor v bytovom dome na adrese E. G. XH. R.,
pricom Zalobca na zaklade Zmluvy o vykone spravy zo dna 1.9.2015 vykonava v predmetnom bytovom
dome spravu a udrzbu bytového a nebytového fondu. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana
bola povinna v zmysle &l. Ill. ods. 1 a 2 Zmluvy o vykone spravy a zalohového predpisu platného
od 1.11.2016 uhradzat’ Zalobcovi zalohovu platbu vo vySke 97,22 eura mesacne a podfa zalohového
predpisu platného od 1.6.2017 zalohovu platbu vo vysSke 87,23 eura mesacne, a to vzdy do 15. dha
prisludného kalendarneho mesiaca v zmysle uzatvorenej Zmluvy o vykone spravy. Nespornou bola aj
skuto€nost, Ze Zalovand za mesiace januar 2017 az september 2017 neuhradila Zalobcovi zalohové
platby na uhradu sluzieb spojenych s uzivanim bytu, mesaéné preddavky do fondu prevadzky, udrzby
a oprav, tiez mesacné poplatky za vykon spravy spolu vo vySke 745,08 eura. K uhrade uvedenej
sumy doslo az dna 3.3.2018, resp. dfia 5.3.2018, kedy bola uvedena suma pripisana na ucet zalobcu.
Napriek tomu, Ze k uhrade Zalovanej istiny nedo$lo v€as, Zalovana nesuhlasila s pozadovanymi Urokmi
z omeSkania.

4. \Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca v priebehu konania pred otvorenim pojednavania zobral Zalobu
CiastoCne spat z dévodu vykonanej Uhrady Zalovanej istiny dia 5.3.2018, t. j. po podani zaloby, pri¢om
trval na urokoch z omeSkania do 5.3.2018, sud prvej inStancie konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 745,08
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 745,08 eura od 6.3.2018 do zaplatenia,
podfa § 144, § 145, § 146 ods. 1 C.s.p. zastavil.

5. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba v zostavajucej €asti pozadovaného prisluSenstva je
dbvodna; mal za to, Ze Zalobca vykonavajuci spravu bytového domu na adrese E. G.F. X H. R. a viazany
zakonom €. 182/1993 Z. z. a Zmluvou o vykone spravy zo dnia 1.9.2015, bol povinny v mene vlastnikov
bytov a nebytového priestoru a na ich ucet vymahat’ od Zalovanej vzniknuté nedoplatky na uhradach
za plnenia a Uhradéch do fondu PUO a za tym uéelom podat Zalobu na sud. Uvedené vyplyva nielen z
ustanovenia § 8b ods. 2 pism. e€) zakona &€. 182/1993 Z. z., ale aj z €&l. |l bod 1 a bod 2.7 a ¢&l. VIII. ods.
1 pism. b) Zmluvy. Zalovana bola v zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 a ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.
povinna poukazovat' preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uskuto&riovat
uhrady za plnenia mesacne vopred na u¢et domu v banke, a to od prvého diia mesiaca nasledujuceho
po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti; jej zakonna povinnost’ pravidelne mesacne
uhradzat’ zalohové platby bola blizSie precizovana v €l. Ill. ods. 1 a 2 Zmluvy o vykone spravy, podla
ktorého bola povinna platbu zrealizovat’ najneskdr do 15. dna prislusného mesiaca, a to od prvého dha
mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava k bytu, nebytovému priestoru v bytovom dome
do katastra nehnutelnosti. Hoci v zmysle €l. VII. ods. 6 Zmluvy bol Zalobca ako spravca opravneny
pred podanim Zaloby upozornit Zalovanu na jej nedoplatok, sud prvej in§tancie mal za to, Ze iSlo o jeho
opravnenie, moznost poslat Zalovanej upomienky a nie o obligatérnu povinnost, &i postup pred podanim
Zaloby. Z listinnych dbkazov vyplynulo, Ze Zalovana obdrzala tri upomienky zo dia 6.10.2017, dfa
8.11.2017 a diha 30.11.2017 (sice vSetky oznaCené ako 1. upomienka na zaplatenie), napriek tomu v8ak
svoj nedoplatok uhradila az 5.3.2018. Dokonca tvrdila, Ze upomienku zo dria 6.10.2017 nepovazovala
za predzalobnu vyzvu, prave naopak, mala za to, Ze s uhradou nedoplatku mdze pockat do dalSej
upomienky. Stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze bez ohlfadu na opravnenie Zalobcu vyplyvajiuce z él.
VIl. ods. 6 Zmluvy o vykone spravy, mala Zalovana zdkonnu povinnost mesacne uhradzat zalohové
platby (podfa Zmluvy do 15. dfia prislusného mesiaca) a z dévodu porusenia tejto povinnosti Zalobca
mal pravo, ale i zakonnu a zmluvnu povinnost vymoct od nej nedoplatok, a teda podat’ Zalobu na sud.
Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim zalohovych platieb def nasledujici po splatnosti
tychto platieb, t. j. 16. deri v tom ktorom mesiaci po€nuc mesiacom januar 2017 az september 2017 a v
omeskani bola az do uhrady Zalovanej istiny, t. j. do 5.3.2018.

6. Na uvedenom zaklade, za pouzitia § 8 ods. 1, § 8a ods. 1 pism. d), § 8b ods. 2 pism. e), § 10 ods.
1, ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z., § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia viady



€. 87/1995 Z. z., sud prvej inStancie Zalobe vo zvySku uplatneného prisluSenstva rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyroku Il. napadnutého rozsudku. O trovach konania rozhodol podfla § 255 ods. 1, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania z dévodu, Ze bol v
konani Uspesny a Zalovana zavinila iastocné zastavenie konania.

7. Proti rozsudku v zavazujucej Casti (vyrok Il.) podala odvolanie Zalovana a Ziadala rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej Casti zmenit a zamietnut s tym, Ze jej prizna aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jej
odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec a z
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Nestotoznila sa s argumentaciou
sudu prvej inStancie, Ze Zalobca mal pravo, nie povinnost, aplikovat na zmluvny vztah zalozeny medzi
sporovymi stranami ustanovenie €l. VIl ods. 6 Zmluvy o vykone spravy, podla ktorého spravca v pripade
omeskania vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome s Uhradou akejkolvek platby
zasiela vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru, ktory je v omeskani dve upomienky, pricom v
pripade, ak diznik neuhradi dIZnua €iastku ani na zaklade druhej upomienky, je spravca opravneny zacat
s vymahanim diZznych Ciastok voci takémuto dlZznikovi sudnou cestou. Spravne mal sud prvej inStancie
pri aplikacii pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav, zohladnit ustanovenie § 2 ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika, podla ktorého ucastnici obCianskopravnych vztahov si moézu vzajomné prava a povinnosti
upravit dohodou odchylne od zakona, ak to zakon vyslovne nezakazuje a ak z povahy ustanoveni
zakona nevyplyva, Ze sa od neho nemozno odchylit. Pokial si sporové strany dohodli osobitny postup pri
vymahani diznej sumy, iSlo o zhodny prejav véle vSetkych ucastnikov Zmluvy o vykone spravy. Sucasne
je potrebné Zmluvu o vykone spravy vnimat' v kontexte ustanovenia § 34 a § 35 Obc&ianskeho zakonnika,
v zmysle ktorych ide o pravny ukon, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze Zalovana sa opravnene domnievala,
Ze sudne vymahanie jej zavazku nastane az po dodrzani postupu uvedeného v €l. VIl ods. 6 Zmluvy o
vykone spravy; vtomto smere mal prihliadat na ochranu jej dobromyselnosti, ako osoby, ktorej bol pravny
ukon ur€eny. Pokracovala tym, Zze takto dohodnuty postup vymahania pohladavok zo strany Zalobcu
nebol samoucelny; s prihliadnutim na § 8b pism. a) zdkona &. 182/1993 Z. z. sa sporové strany v Zmluve
o vykone spravy dohodli na osobitnom postupe pri vymahani pohfadavok, ¢o bolo vyznamné z hladiska
finan¢nej nakladnosti pri uplatfiovani prav sudnou cestou. Aplikacia citovanych zakonnych ustanoveni
a ich spravna interpretacia v spojeni s vykladom predmetnych zmluvnych dojednani vedie k zaveru, Ze
véla vlastnikov bytov a nebytovych priestorov smerovala k obmedzeniu rozsahu prav vykonu spravcu
pri vymahani diznych sum a to presne uréenym postupom tak, aby nedochadzalo k nehospodarnemu
konaniu zo strany spravcu, t. j. vymahanim pohladavok sudnou cestou bez predchadzajiucej vyzvy
diznika uréenym postupom definovanym v Zmluve o vykone spravy. Odkaz sudu prvej inStancie na
zakonnu povinnost spravcu vymahat pohladavky je nedostato€né a arbitrarne z dévodu, Ze samotné
zakonné ustanovenie definuje len povinnost spravcu vymahat dizné pohfadavky, ale nereflektuje
spbsob, akym ma spravca postupovat; tento spésob je presne definovany v citovanom zmluvnom
ustanoveni Zmluvy o vykone spravy, ktory je pre Zalobcu ako spravcu zavazny.

7.1 Zalovana v odvolani vygitala sidu prvej instancie tieZ absenciu postdenia Zmluvy o vykone spravy z
hladiska spotrebitelského prava, kedze zmluva bola uzatvorena medzi pravnickou osobou a vlastnikmi
bytov - spotrebitelmi, teda sa jedna o spotrebitelski zmluvu. Ak by potom sporné ustanovenie Zmluvy
bolo len na uvahe spravcu, ¢i ho vyuZije alebo nie, iSlo by bezpochyby o zavadzajuce ustanovenie,
ktoré nema oporu v zakone. V pripade spotrebitelskych zmlav je potrebné takéto ustanovenie vykladat
v prospech spotrebitela a teda v jej prospech v tom smere, Ze Zaloba bola nedévodna, nakolko Zalobca
ako spravca opomenul postup zavazujiaci ho v Zmluve o vykone spravy. Poukazala tiez na § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi a rovnako aj na ustanovenia § 290 a nasl. C.s.p., podla ktorych sud
prvej inStancie zjavne nepostupoval.

7.2 A napokon Zalovana namietala nespravnu aplikaciu ustanoveni o nahrade trov konania, ked v
kontexte skutkového stavu veci nespravne aplikoval ustanovenie § 256 C.s.p. a rozhodol v rozpore
s jeho vyznamom; nemohla totiz zavinit' trovy svojim procesnym postupom, nakolko uhradu diZnej
Ciastky vykonala este pred doru€enim platobného rozkazu. Nespravny procesny postup bol zapri¢ineny
Zalobcom, ktory v désledku opomenutia postupu, ku ktorému sa zaviazal v Zmluve o vykone spravy,
postupoval spatvzatim tak nedévodnej zaloby a preto by mal v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. znasat
vzniknuté trovy konania. Pripomenula, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal aplikaciou § 257 C.s.p.
napriek tomu, Ze na pojednavani dfia 31.1.2020 argumentovala, Ze v jej pripade su dané dbvody



osobitného zretela s prihliadnutim na fiou produkované dbkazy, ako aj navrhu na oslobodenie od
sudnych poplatkov, z ktorych vyplyvaju jej osobné (najma nepriaznivy zdravotny stav, kedze trpi
nevyliecitelnych ochorenim, ktoré bolo dévodom na priznanie plnej invalidity) a majetkové pomery
(okrem Statneho prispevku nema ziadne prijmy prave z dévodu jej zdravotného stavu). Takato absencia
odbévodnenia zo strany sudu prvej indtancie vedie k tomu, Ze rozsudok je zjavne arbitrarny.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit. Citujuc &l. lll, bod 2 Zmluvy o vykone spravy konstatoval, Ze ide o elementarnu povinnost
vlastnika bytu, ktora je zakotvena aj priamo v § 10 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.; z uvedeného
vyplyva nesporna povinnost' Zalovanej uhradzat pravidelné mesaéné zalohové platby, ktoré slizia na
zabezpecenie prevadzky bytového domu. Pripomenul, Ze podla § 8b ods. 1 pism. e) zdkona &. 182/1993
Z. z. je povinny sledovat’ Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vymdahat vzniknuté nedoplatky. Povinnost’ spravcu
sledovat Uhrady za plnenia a preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav od jednotlivych vlastnikov
bytovych a nebytovych priestorov, ako aj povinnost' pripadné nedoplatky vymahat, vyplyva priamo
z predmetného zdkonného ustanovenia. Spravca je pri vykone svojej funkcie povinny postupovat s
odbornou starostlivostou. Riadiac sa touto zakonnou povinnostou pristupil k vymahaniu nedoplatku
Zalovanej, ktorej dorudil tri upomienky zo dra 6.10.2017, 8.11.2017 a 30.11.2017. Pokial Zalovana
v odvolani argumentuje, Ze Zalobca nema moznost vymahat diZznu Ciastku bez predoslého zaslania
dvoch upomienok; upriamil pozornost na znenie ¢l. VII., ods. 6 Zmluvy o vykone spravy, ktoré mu dava
moznost pripadnym vlastnikom, ktory si neplnia svoju zakonnu a zmluvnu povinnost uhradzat mesaéné
zalohové platby riadne a v€as zasielat upomienky s vyzvou na Uhradu dlZznej Ciastky; nevyplyva vSak
jeho povinnost’ zaslat upomienky. Prijatie argumentacie Zzalovanej, Ze bez zaslania druhej upomienky
nie je opravneny podat Zalobu, by bolo v rozpore s vySSie citovanymi povinnostami vyplyvajucimi
zo zékona €. 182/1993 Z. z., pricom realne by mohlo déjst k preml€aniu pohfadavky. KedZe ide o
opravnenie zalobcu ako spravcu zaslat upomienku, Zmluva neurluje kedy ma Zalobca pristupit k
podaniu prvej upomienky; ak by teda vzhfadom na mesacny interval pri odosielani upomienky nemal
moznost' podat’ druhd upomienku pred uplynutim premli&acej lehoty, nemohol by ju podfa argumentacie
Zalovanej vymahat, nakolko by bola premlI€ana, resp. by hrozilo, Ze v pripade vymahania bude vznesena
namietka premi€ania. Takyto postup by v zdsade nahraval Spekulativnym vykladom a konaniam zo
strany neplatiov. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze Zalovanej bola upomienka zo dria 6.10.2017
doru¢ena emailom, av8ak ju nebrala ako predzalobnu vyzvu, nakolko si myslela, ze ma este ¢as (vid
zéapisnica z pojednavania zo diia 31.1.2020). Zalovana uhradila diZnu pohladavku az dfia 5.3.2018, t. .
po niekolko mesatnom omeskani a az po podani Zaloby. Spravne preto sud prvej inStancie poukazal,
Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so zaplatenim zalohovych platieb def nasledujici po splatnosti
tychto platieb, t. j. 16. deri v tom ktorom mesiaci po€nuc mesiacom januar 2017 az september 2017 a v
omeskani bola aZ do 5.3.2018. Zalovana na Ziadnu z upomienok nereagovala a to i napriek skutognosti,
Ze si bola vedoma svojho dlhu voci zalobcovi z titulu nezaplatenych preddavkovych platieb v zmysle
zakona €. 182/1993 Z. z. V suvislosti s priznanymi urokmi z omeSkania povazoval zalobca za potrebné
zdéraznit, ze dorucenie upomienky (akejkolvek) nema ziadny vplyv na splatnost (zmenu splatnosti)
jednotlivych mesacnych zalohovych platieb. Ide o legitimny narok vyplyvajuci zo zakona, ktory je Zalobca
ako spravca v zmysle zdkona €. 182/1993 Z. z. opravneny vymahat. PoruSenim zakonného a zmluvného
ustanovenia sa Zzalovana dostala do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku, s ¢im je spojené
pravo veritefa na zaplatenie urokov z omeskania v zmysle prislusnych predpisov obgianskeho prava.
Vychadzajuc z uvedeného je nesporné, Ze marnym uplynutim 15. dia, toho ktorého mesiaca uplynula
splatnost mesacnej zalohovej platby a Zalovana sa dostala do ome$kania s uhradou svojho penazného
zavazku voci zalobcovi. K otazke zavinenia sudneho sporu opatovne uviedol, ze zalovana uhradila
diZznu istinu az po podani Zaloby, t. j. dfia 5.3.2018, ¢im uznala opodstatnenost naroku zalobcu; v
dosledku uhradenia istiny bol potom nuteny zobrat’ Zalobu v €asti zaplatenia istiny spat. Z uvedenych
dévodov preto zalovana zadala pri€inu sporu a priznanie naroku na nahradu konania v rozsahu 100 %
je opodstatnené a zakonné.

9. Zalovana pravo na odvolaciu repliku nevyuzila.
10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.), preskumal

rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom



vyhovujucom vyroku vecne spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dha 26.10.2021
(§ 219 ods. 3 C.s.p.).

11. PretoZe odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 C.s.p.) a v podrobnostiach poukazuje na dostatocné
skutkové a pravne zdévodnenie rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej inStancie dosledne vysporiadal
so v8etkymi pravne relevantnymi aspektmi prejednavaného pripadu; dostatoéne rozviedol rozhodujuci
skutkovy stav, opisal priebeh konania, uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj
vysledky vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany
pripad; v napadnutom rozsudku spofahlivym spdsobom objasnil, logicky a presved&ivo odovodnil ako
vec pravne posudil.

12. Zalovana v podanom odvolani neuviedla Ziadne relevantné skutognosti, s ktorymi by sa nevyrovnal
uz sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa preto javi
uloha vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C.s.p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalovanou prezentované podstatné tvrdenia v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v presvedc&ivej argumentacii sidu prvej instancie.

13. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitefnom zodpovedani vetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.
Na uvedenom zaklade, neboli z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky Zalovanej spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona €. 182/1993 Z. z. pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

15. Podra Clanku VII. ods. 6 Zmluvy o vykone spravy zo dfia 1.9.2015, v pripade omeskania Vlastnika
bytu alebo nebytového priestoru v Bytovom dome s Uhradou akejkolvek platby podfa tejto Zmluvy (najma
preddavky do Fondu PUO, preddavky na Uhrady za plnenia, Odmena spravcu, nedoplatky zistené pri
vyuctovani a pod.) je Spravca opravneny zaslat' Vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru, ktory je v
omeskani (t. j. dlznikovi): 1. (prvd) upomienku s vyzvou na uhradu diznej Ciastky elektronickou postou,
prostrednictvom sms - sprav alebo telefonicky; 2. (druhu) upomienku s vyzvou na Uhradu diznej Ciastky
postou, ak dIZzna Ciastka nebude uhradena na zaklade 1. (prvej) upomienky. Upomienky budu diznikom
zasielané v mesacnych intervaloch a budu spoplatnené podla cennika Spravcu, ktory sa nachadza na
web stranke Spravcu T.:/.-E..E.-E.. Poplatky za upomienky budu diZznikom zuctované v ich vyuctovani
Uhrad za plnenia za prislugny rok. V pripade diZnikov, ktori neuhradia dizné &iastky ani na zéaklade
2. (druhej) upomienky, je Spravca opravneny pristupit k vymahaniu diznych Ciastok (pohladavok) vodi
tymto dlznikom sudnou cestou.

16. Na zdéraznenie spravnosti zaverov prijatych sidom inStancie k otazke opravnenia Zalobcu (spravcu)
sudne vymahat' nedoplatky uhrad za plnenia v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z. bez toho, aby dvakrat
marne vyzval (upomenul) vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v zmysle &lanku VII. Ods. 6 Zmluvy o
sprave na uhradenie diznej Ciastky, povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat, Ze pojem ,opravnenie*
v cit. ustanoveni Zmluvy o sprave, poskytuje spravcovi pravo (moznost) konat' ur€itym spdsobom, t.
j- v pripade zistenia nedoplatku na uhradach za plnenia zaslat’ vlastnikovi dve upomienky. Dovetok
predmetného ustanovenia, Ze ,V pripade dIZnikov, ktori neuhradia dizné Ciastky ani na zaklade 2.
(druhej) upomienky, je Spravca opravneny pristupit k vymahaniu diznych &iastok (pohladavok) vodi
tymto diZnikom sudnou cestou, nemozno interpretovat’ izolovane, ale v kontexte celého odseku 6.,
ako aj Clanku VII., ktory nesie pomenovanie ,0dmena Spravcu za vykon spravy (poplatok za spravu)-.
Obsahové suvislosti Clanku VII. totiZz vedu k poznaniu, Ze upravuje vyluéne otazky suvisiace s vyskou
a splatnostou odmeny Spravcu, & rozsahom spoplatnenych &innosti Spravcu; a preto pokial' upravuje
aj ,opravnenie“ Spravcu dorudit’ vlastnikovi upomienky s vyzvou na uhradu dlznej Ciastky za plnenia,
je potrebné toto zmluvné dojednanie povaZovat za spdsob, akym sa Spravca s vlastnikmi dohodol na
spoplatneni tejto &innosti. Poslednu vetu predmetného ustanovenia Zmluvy o vykone spravy (vy$Sie cit.
ako dbvetok) je tak nutné vnimat’ ako zvyraznenie zakonnej povinnosti Spravcu vymahat nedoplatky na
Uhradach za plnenia, ak k ich thrade neddjde napriek (spoplatnenym) upomienkam a nie za modifikaciu
tejto povinnosti, tak ako to prezentuje Zalovana, teda, Ze opravnenie Spravcu sudne vymahat nedoplatky



vznikne azZ nezaplatenim diZnej uhrady na zaklade druhej upomienky. Uvedené interpretacné zavery su
pre odvolaci sud natolko jednoznacné, Ze na zaver o obsahu sporného ustanovenia Zmluvy o sprave,
nema vplyv ani eventualne posudenie ustanovenia z pohladu spotrebitelskych noriem Obcianskeho
zakonnika, kedZe tu niet Ziadnej rozumnej pochybnosti o obsahu tohto zmluvného dojednania v zmysle
§ 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

17. V nadvaznosti na uvedené pravne zavery preto Zalobca v sulade so zakonnou povinnostou
vyplyvajucou z § 8b ods. 1 pism. e) zdkona €. 182/1993 Z. z. podal na sud 13.10.2017 Zalobu domahajuc
sa od Zalovanej zaplatenia splatnych neuhradenych zavazkov vyplyvajucich jej z § 10 ods. 1, ods. 6
zakona €. 182/1993 Z. z., t. j. povinnosti v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone
spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav; nadvazujuc na
uvedené, preto zaloba nebola podana predc¢asne.

18. PInenie dIZnej istiny (Uhrad za plnenia) Zalovanou po podani Zaloby viedlo sud prvej inStancie tiez
k spravnym pravnym zaverom tykajucim sa rozhodnutia, ktord zo sporovych strdn ma mat nérok na
nahradu trov konania; v medziach Civilného sporového poriadku (ako aj Obcianskeho sudneho poriadku
uginného do 30.6.2016) je uz aplikaénou notorietou, Ze pri rozhodovani sudu o naroku na nahradu
trov konania, v ktorom doslo k spatvzatiu ¢asti Zaloby, je potrebné dbsledne rozliSit mieru kone&ného
procesného uspechu sporovej strany podla § 255 C.s.p. (sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci) v nadvaznosti na zavinenie zastavenia ¢asti konania podla § 256 ods. 1
C.s.p. (ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane). V
pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené z dovodu CiastoCného spatvzatia zaloby, sud prihliadne na to,
i a kto zavinil, Ze k zastaveniu muselo dbjst’; najskor teda v reZzime § 256 ods. 1 C.s.p. posudi otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
zhodnoti v rezime § 255 ods. 1, ods. 2 C.s.p. celkovu otazku, z akej asti bola ta ktora strana uspesna.

19. Vzhladom na uvedené preto sud prvej inStancie za pouzitia § 255 ods. 1 v spojeni § 256 ods. 1
C.s.p. spravne vo vysledku identifikoval celkovy Uspech Zalobcu v spore, nakolko v zastavenej Casti je
potrebné analogicky pricitat zavinenie Zzalovanej na zastaveni konania ako jej nedspech v spore.

20. Len vynimo€ne nemusi sud uspednej strane priznat’ ndhradu trov konania. M6ze tak urobit podla
moderaéného ustanovenia § 257 C.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla,
vynimoc¢ne sud nahradu trov konania neprizna. Z dikcie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze
ide o ustanovenie vynimoc¢né, ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti zakona. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela,
musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej pravnej veci.

21. Ustanovenie § 257 C.s.p. nemozZno vykladat tak, Ze mozZno kedykolvek bez ohlfadu na zakladné
zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov Uspesnej strane sporu; vZdy musi
ist o celkom vynimoc&ny pripad. MoZno preto kon$tatovat, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretefla je stale potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socidlnym, osobnym a dal8im
pomerom stran sporu a je potrebné vziat’ do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,
ale je nutné zohfadnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj stran v priebehu konania a pod. Za kazdych okolnosti je vSak potrebné vymenované
okolnosti opraviiujuce pouzitie moderaéného ustanovenia hodnotit’ restriktivne, nie jednotlivo ale vo
vzajomnych suvislostiach celej prejednavanej veci. Predmetné ustanovenie kladie aj nadalej déraz na
vynimoc¢nosti jeho aplikacie, ¢im zretelne pripomina, Ze akakolvek z vysSie zistenych okolnosti sa musi
vymykat z beZnej sudnej praxe a kazuistiky ustanoveni o nahrade trov konania.

22. Sugasne odvolaci sud zdbrazhuje, Ze ustanovenie § 257 C.s.p. neslizi tomu, aby zmierfiovalo
majetkové rozdiely medzi procesnymi stranami; dévod hodny osobitného zretela podla § 257 C.s.p. preto
neméze spocivat iba v tom, Ze priznanie nahrady trov konania by jednej sporovej strane privodilo vac¢siu
ujmu ako strane druhej, ale sluzi na rieSenie situacii, v ktorych je nespravodlivé aby ten, kto dévodne
branil svoje porusené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy znasal nahradu trov
konania, ktoré pri tejto ¢innosti u€elne vynalozil. Takéto rozhodnutie sa preto bude javit ako spravodlivé



najma s ohladom na existenciu okolnosti suvisiacich s predprocesnym &tadiom sporu, spravanim sa
stran v tomto Stadiu, prip. osobitnymi okolnostami uplatnenia naroku.

23. Zhodnotiac tvrdenia Zalovanej o nepriaznivej socialnej situacii v dosledku invalidity spésobenej
nepriaznivym zdravotnym stavom, odvolaci siud konStatuje, Ze nedavaju dostatocny podklad pre
aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 257 C.s.p., predovSetkym s ohladom na skutoénost, Ze
Zalovana v priebehu konania pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom konani neumoznila
nepredloZenim listinnych dbkazov ndleZité (objektivne) a komplexné posudenie zavaznosti
pertraktovanych Zivotnych tazkosti majucich dopad na jej socidlnu uroveri. Hodno podotknut, Ze
Zalovana v spore iba tvrdila dévody sveddiace o jej nepriaznivom zdravotnom stave a finan¢nej situacii,
pri¢om ani predloZenie rozhodnutia o zvySeni invalidného dochodku so zmluvou o spotrebitefskom Gvere
k nahliadnutiu na pojednavani, v dostato&nej miere spolu s vyplnenym tlagivom na ucely oslobodenia od
platenia sidneho poplatku (bez priloZenia listin osvedCujucich uvedené udaje) nepreukazuju zavaznost
jej osobnych pomerov. Bez relevantnych skutoénosti majucich zaklad v obsahu spisu tak nebolo mozné
dospiet’ k zaveru, Ze sud Zalobcovi neprizna narok na nahradu trov konania z dévodov iba tvrdenych
Zalovanou, pretoZe by tym bez vecného argumentu zasiahol do jeho legitimneho o&akavania Zalobcu
vyplyvajuceho z Civilného sporového poriadku, Ze pokial bol v spore uspesny, protistrana mu uhradi
ucelne vynalozené naklady spojené s uplatnenim prava na sude.

24. A kedZe Zalovana v podanom odvolani dalej neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by
preukazala nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani
nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie; dalSie odvolacie namietky Zalovanej preto
odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko mal vo veci plny Uspech.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



