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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci maloletého navrhovatela neodkladného opatrenia : D. S., nar.
XX XX.XXXX, prechodne bytom na izemi Slovenskej republiky ul. X. €. XXXX/XX, XXX XX I., zastapeny
zakonnym zastupcom : matkou - U. S, trvale bytom K. &. XX, XXX XX P., Q. a otcom - K. S., trvale bytom
B. doroga XX, €.b.:XX, F., XXXXX Q., vSetci s dlhodobym pobytom na tzemi SR : ul. X. €. V./XX, XXX
XX'1., v zastdpeni : Advokatska kancelaria JUDr. Andrej Opet s.r.o0., so sidlom ul. Hroznova ¢&. 2318,
911 05 Trenéin, ICO : 53 905 831, proti odporcovi : Sukromna spojena $kola British International School
Bratislava, so sidlom ul. J. Vlatana Dolinského &. 1, 841 02 Bratislava, ICO : 30795371, v zastupeni :
Malata, Pruzinsky, Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom ul. Mlynské Nivy €. 10, Twin City Tower, 821 09
Bratislava, ICO : 47 239 921, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcovi sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Malolety navrhovatel neodkladného opatrenia v zastupeni zadkonnymi zastupcami a pravnym
zastupcom sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
IV dnha 29.09.2021 domahal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym Ziadal aby odporca
umoznil maloletému navrhovatefovi osobnu u€ast na vychove a vzdelavani u odporcu a teda i
plnenie povinnej Skolskej dochadzky a teda zdrzal sa konania, ktorym by akymkolvek spésobom branil
maloletému navrhovatelovi neodkladného opatrenia v navstevovani Skoly - odporcu za u¢elom vychovy
a vzdelavania v zneni : " . Odporca je povinny umoznit’ a strpiet osobnu u€ast navrhovatela na vychove
a vzdelavani, resp. vyu€ovani u odporcu. Il. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania vo vyske
100 %".

2.Navrh na vydanie neodkladného opatrenia navrhovatel neodkladného opatrenia odévodnil najma s
tym, Ze na zaklade uzatvorenej Zmluvy o vzdelavani zo dfa 11.02.2020 sa navrhovatel neodkladného
opatrenia stal Ziakom u odporcu s dennou formou Studia. Dia 20.09.2021 tak ako obvykle malolety
navrhovatel neodkladného opatrenia voSiel do priestorov Skoly odporcu, kedy bol zo strany jedného
z ucitefov odporcu vyzvany, aby opustil priestory Skoly z dévodu zafarbenia vlasov na svetlomodro.
Suc€asne mu bolo oznamené, Ze az do ¢asu kym nebude mat’ vhodnu farbu vlasov sa mu zakazuje vstup
do Skoly a u€ast na vzdelavani. Nakolko bol malolety navrhovatel toho nazoru, Ze odporca nema pravo
zamedzit mu uc€ast v dennej forme vychovy a vzdelavania osobnou u¢astou u odporcu, prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval odporu a to listom zo dfia 22.09.2021, aby mu umoznil za€astnit’ sa procesu
vzdelavania, uviedol, Ze sice uznava, Ze z jeho strany doslo k poruseniu pravidiel pokial ide o zafarbenie
vlasov, no na druhej strane s ohfadom na aktualne platné pravidla vzdelavania upravujuce spbésob
spravania sa Ziakov, pravidla odievania a Upravy zovfiaj$ku, nie je odporca opravneny znemoznit mu
vzdelavanie tak ako to urobil. Su€asne bol odporca vyzvany aby mu umoznil navstevu a vzdelavanie
u odporcu. Odporca odpovedal listom zo dfa 23.09.2021, v ktorom uviedol, Ze malolety navrhovatefl



porusil ustanovenia Skolského poriadku, prirucky pre rodicov, v zmysle ktorej G&esy Ziakov musia byt
konzervativne, vlasy pokial su farbené musia mat naturalnu farbu, pri€¢om zotrval na tom, Ze jeho postup
bol spravny. Odporca uviedol, Ze matka navrhovatela bola vyzvana aby zjednala napravné opatrenia a
aby do toho &asu sa malolety zu€astrioval vyu€ovania z domaceho prostredia z dévodu dodrziavania
zabezpec&enia moralky a dodrziavania pravidiel v Skole. Odporca v liste uviedol, Ze neméa zaujem aby sa
na péde Skoly rozSirilo, Ze nedodrziavanie Skolskych predpisov je pre Skolu akceptovatelnou situaciou.
V su&asnosti sa malolety navrhovatel vzdelava z domu, odporca vyzvu nereSpektuje, neumozriuje
navrhovatelovi zu€astriovat sa osobnou formou na dennom vzdelavani. V navrhu uviedol, Ze rodigia
maloletého navrhovatela sa snazili uvedenu situaciu rieSit kedy dospeli k zaveru, Ze objektivhe
mozné riedenia su dve, a to opatovné odfarbenie vlasov na prirodzenu farbu alternativne ostrihanie
maloletého navrhovatefa "dohola". Pri informovani sa u kadernika o prvej moznosti, kadernik tuto
moznost neodporucil z ddvodu mozného poSkodenia pokozky hlavy ako i bolestivosti celého procesu,
nakolko by sa vyZadovala aplikacia peroxidu vodika a nasledna aplikaciu farby. Druha alternativu, t.
z. ostrihanie dohola rodi€ia vylucili nakolko by celkom jednozna¢ne negativne ovplyvnila samotného
maloletého navrhovatela, ktory by so svojim vyzorom nebol stotoZzneny, hanbil by sa ¢o by malo neblahy
vplyv na psychiku maloletého navrhovatela ako maloletého dietata. Z&dstupca maloletého navrhovatela
vyslovil, Ze je toho nazoru, Ze konanie Skoly - odporcu, ktory maloletému zamedzil u€ast na vyu€ovani,
je svojvolné, neméa oporu v Ziadnom pravnom predpise ani v uzatvorenej zmluve, ani v Skolskom
poriadku, ani inych existujucich internych predpisoch u odporcu. Konanie odporcu je podla zastupcu
maloletého navrhovatela nezakonné, neprimerane zasahujice do prava maloletého navrhovatela na
vzdelavanie, resp. prava sa vzdelavat. V navrhu vyslovil, Ze konanie odporcu neprimeranym spdsobom
stigmatizuje maloletého navrhovatela , konanie, ktoré moZzno charakterizovat ako porusenie predpisov
tykajucich sa upravy zoviiaj8ku, no svojim charakterom nepochybne nejde o Ziadne zévazné previnenie
maloletého navrhovatela. Poukazal na odpoved odporcu s tym, Ze skutoénym dévodom zamedzenia
pristupu do 3koly je obava z ohrozenia moralky a dodrziavania pravidiel v Skole a nie zafarbenie vlasov
maloletého navrhovatela. Malolety navrhovatel sa stal Ziakom u odporcu na zaklade uzatvorenej zmluvy
s odporcom, ktort malolety navrhovatel predlozil. Pravidla u odporcu sa riadia uzatvorenou zmluvou,
Skolskym poriadkom, Priru¢kou pre rodi¢ov ako i zadkonom &. 245/2008 Z. z. v platnom zneni. Poukéazal
na ¢&l. X Skolského poriadku (opatrenia vo vychove, s odkazom na § 58 $kolského zakona. - ak sa Ziak
previni proti $kolskému poriadku, mozno mu ulozZit napomenutie alebo pokarhanie od triedneho uditela,
majstra odbornej vychovy, pokarhanie od riaditela, podmieneéné vylugenie alebo vylucenie. Ak Ziak
svojim spravanim a agresivitou ohrozuje bezpec€nost a zdravie ostatnych Ziakov, ostatnych u€astnikov
vychovy a vzdelavania alebo naru$a vychovu a vzdelavanie do takej miery, Ze znemozZriuje ostatnym
uCastnikom vychovy a vzdeldvania vzdelavanie, riaditel Skoly alebo $kolského zariadenia, okrem
Specialnych vychovnych zariadeni, méze pouzit ochranné opatrenie, ktorym je okamzité vylu€enie Ziaka
z vychovy a vzdelavania, umiestnenim Ziaka do samostatnej miestnosti za pritomnosti pedagogického
zamestnanca. Riaditel Skoly alebo riaditel Skolského zariadenia bezodkladne privola a) zakonného
zastupcu, b) zdravotnu pomoc, c) Policajny zbor). V Prirucke pre rodi€ov je uvedené, Ze ucesy Ziakov
musia byt konzervativne, vlasy pokial su farbené musia mat’ naturalnu farbu. V zmysle ¢&l. Il bod 2.
Skolského poriadku patri k povinnostiam Ziaka spravat sa podla pravidiel spravania sa Ziakov uréenych
v Prirugke pre rodi¢ov a v tzv. Stupnici spravania, ktora tvori prilohu 1 Skolského poriadku, v ktorej
su uvedené i rézne Grovne spravania a z nich vyplyvajice odmeny a postihy. V Skolskom poriadku v
gasti Stupnica spravania Primary School je pri Urovni 4 uvedena sankcia "Interné/externé vylugenie
z vyuCovania", nie je vS8ak zrejmé €o sa pod tymto pojmom rozumie. Ak by pripustil, Ze uvedené
opraviuje odporcu ulozit sankciu v podobe doCasného vylu€enia zo vzdelavania, tak ako to urobil
u maloletého navrhovatela, mal za to, Ze takato sankcia by bola neadekvatna zavaznosti porusenia
pravidiel, kedy Interné/externé vylu€enie z vyu€ovania sa podla uvedeného aplikuje pre 4. droven
spravania (teda najzavaznejSiu) a to diskriminacia, Sikanovanie, kybernetické Sikanovanie, ubliZzenie
alebo umysel spdsobit ujmu a pod. Vyslovil v navrhu, Ze odporca motivovany nepodloZzenou obavou,
Ze by snad ucast maloletého navrhovatela so zafarbenymi vlasmi v Skole spdsobila pokles moralky
u Ziakov radSej maloletého navrhovatefa Uplne odstavil od uU€asti v Skole, nehfadiac na to, Ze ide
stale o maloleté dieta s povinnou Skolskou dochadzkou, pricom tak urobil bez toho aby bol k tomu
opravneny zakonom alebo internymi predpismi. Podla pravneho zastupcu $lo o radikalne a necitlivé
rieSenia namiesto zvolenia pristupu empatického, vysvetlujuceho a pdsobiaceho primerane vychovne
nemaju podfa nazoru pravneho zastupcu maloletého navrhovatefa miesto v Ziadnej modernej Skole v
21. storo€i, nie su s sulade s modernymi zasadami vzdelavania a iste neprispievaju k prirodzenému
budovaniu autority Ziaka voci Skole. Zastupca maloletého navrhovatela vyslovil ndzor, Ze nahle vynatie
z osobnej ucasti na vychove a vzdelavani, resp. vyu€ovani na dlh&i ¢as méze mat' nepriaznivy dopad



na zdravy a harmonicky vyvoj dietata. Malolety navrhovatel znemoZnenie Ucasti na vzdelavani znd3a
i psychicky velmi tazko, ma pocity viny, tazko znasa i to, Ze sa v Skole nemdze stretavat so svojimi
kamaratmi, napokon Skola nie je len priestorom kde sa deti vzdelavaju, ale i priestorom kde sa deti
navzajom socializuju, rozvijaju svoje priatelské vztahy ¢o je nepochybne nevyhnutné pre harmonicky
vyvin deti. Prave osobna u€ast na vzdelavani a interakcia s inymi Ziakmi je v dnesnej dobe poznacenej
pandémiou COVID 19 a obmedzeniami v Skole obzvlast délezita. Konanie odporcu podla pravneho
z&stupcu navrhovatefa mozno charakterizovat' ako ludsky nepripustné. Malolety navrhovatel je Ziakom
odporcu s povinnou Skolskou dochadzkou. Je to stale maloleté dieta, ktoré citlivo vnima dianie okolo
seba. Vylugenie z vyu€ovania méze spOsobit maloletému neprimeranu ujmu, pocity viny, odlu€enia,
pri¢om jeho previnenie z hladiska zavaznosti ani zdaleka nedosahuje taku intenzitu akou pésobi trest -
sankcia vo vztahu k navrhovatelovi. Naviac ako vyplyva z listu - odpovede odporcu vylu¢enie z osobnej
ucasti maloletého navrhovatela zo vzdelavania nie je sankciou za poruSenie pravidiel navrhovatelom
ale je dosledok obavy odporcu o ohrozenie moralky v 8kole. Pravny zastupca maloletého navrhovatela
dospel k zaveru, Ze vySSie uvedené skutoCnosti odévodriuju potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej
ochrany jeho pravam a Upravy pomerov a teda zakladaju dévodnost tohto navrhu. Zastupca vyslovil,
Ze obnova prirodzenej farby vlasov je dlhodoby proces trvajuci niekolko tyZdfiov ( ak nie mesiacov), a
preto ma obavu, Ze pocas celého tohto obdobia bude Uplne vyluéeny z osobnej u€asti na vyu€ovani. Z
predloZzenych dbkazov, medzi stranami sporu nie je sporné to, Ze navrhovatel je Ziakom odporcu, Ze si
nafarbil vlasy, Ze takéto konanie je poruSenim interného pravidla Skoly tykajuceho sa zafarbenia viasov,
a Ze po tom ako dnia 20.09.2021 navstivil Skolu bol vyzvany aby Skolu opustil a teda mu bolo zamedzené
v UCasti na dennej forme vzdelavania osobnou u€astou. Spornym medzi stranami to, &i bol odporca
opravneny vylucit maloletého navrhovatela z osobnej i€asti na vzdelavani a navsteve odporcu. Pravny
zastupca maloletého navrhovatela je toho nazoru, Ze predlozenymi listinami a to najma Skolskym
poriadkom, prilohou 1 Skolského poriadku, uzatvorenou zmluvou, ako i priru¢kou pre rodiéov nielen ze
osvedcil pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni, ale i celkom jednoznaéne preukazal, Ze konanie
odporcu nema pravny zaklad, je svojvolné a neopravnené, priCom nema oporu ani v aktualne platnom
Skolskom z&kone. Je su€asne toho nazoru, Ze vyhovenim tomuto navrhu bude dostatoénym spdsobom
poskytnuta ochrana maloletému navrhovateflovi bez potreby podavania osobitnej Zaloby vo veci.

3. Na zaklade plnomocenstva odporcu zo dfia 05.10.2021 nahliadla zastupkyfia XX.XX.XXXX dna
07.10.2021 do sudneho spisu sp.zn. 7C 51/2021 (I.€. 73 - 74). Nasledne bez vyzvy sudu dia 12.10.2021
pravny zastupca odporcu dorudil Okresnému sudu Bratislava IV k sp.zn. 7C/51/2021 udelenud plnd moc
na zastupovanie v tomto konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.zn. 7C/51/2021 zo
dna 12.10.2021 a podanie k existujucemu konaniu v ktorom okrem iného uviedol, Ze nahliadnutim do
sudneho spisu sp.zn. 7C/51/2021 dna 07.10.2021 odporca zistil, Ze malolety navrhovatel sa navrhom
zo diia 28.09.2021, doru€¢enym sudu dna 30.09.2021, domahal vydania uznesenia, ktorym sud nariadi
neodkladné opatrenie v zneni, Ze: "Odporca je povinny umoznit a strpiet osobnu ucast’ Navrhovatela
na vychove a vzdelavani, resp. vyu€ovani u odporcu. Navrhovatel ma narok na nahradu trov konania
vo vy8ke 100%". Odporca v uvedenej veci tymto podanim sa vyjadril a navrhol Navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zamietnut z dévodu, Ze podla neho nie su splnené podmienky podla § 325 ods.
1 CSP, pre neodkladné opatrenie je pritom v zmysle § 329 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu. Odporca potvrdil, Ze bol nuteny odopriet maloletému navrhovatelovi moznost vstupu
do Skoly a na vyu€ovanie odporcu, kedZe malolety navrhovatel svojim vyzorom, popisanym v Navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nespifial normy uvedené v $kolskom poriadku. Odporca vzniknutu
situaciu s maloletym navrhovatelom a jeho zdkonnymi zastupcami aktivne rieSil a hfadal spdsoby, aby sa
malolety navrhovatel mohol do Skoly ¢o najskér vratit. Uvedené sa podarilo dosiahnut na zéklade Ustne;j
dohody medzi odporcom a zakonnym zastupcom maloletého navrhovatela dria 01.10.2021, v zmysle
ktorej malolety navrhovatel upravil svoj vyzor tak, aby podmienkam a normam 3kolského poriadku
zodpovedal. Bezodkladne na to, t.j. nasledujuci pracovny defi 04.10.2021, odporca opatovne umoznil
maloletému navrhovateflovi riadne navstevovat priestory Skoly a za€astfiovat na vyu€ovani. Navrhovatef
sa vyuc€ovania v priebehu tyZdna aj skuto&ne zuc€astnil. V suasnosti tak nie je pritomnost’ maloletého
navrhovatela v priestoroch Skoly a na vzdeldvacom procese odporcu Ziadnym spdsobom znemoznena.
Ako dbkaz k tymto skutonostiam priloZil odporca Potvrdenie o dochadzke ktorym dokazuje, Ze odo
dria 04.10.2021 malolety navrhovatel vyu€ovanie odporcu riadne navstevuije.

Z dévodu mimosudneho rieSenia sporu medzi stranami sporu podla nazoru odporcu odpadla potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu, ktorej sa navrhovatel vo svojom Navrhu domahal
a zanikla jedna zo zakladnych podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, vyZadovana ust. §
325 ods. 1 CSP, potreba bezodkladne upravit pomery medzi maloletym navrhovatefom a odporcom



neexistuje a teda neexistuje ani dévod na vydanie neodkladného opatrenia, odporca navrhol sudu v
zmysle § 328 ods. 1 CSP Ziadost o vydanie neodkladného opatrenia zamietnut. Navrhol, aby sud priznal
odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100%.

3.Pravny zastupca maloletého navrhovatela podanim doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dna
20.10.2021 okrem iného uviedol, Zze navrhovatel sa nahliadnutim v elektronickom spise oboznamil s
vyjadrenim odporcu zo dfia 12.10.2021 , v reakcii na zmenu skutkového stavu, z ktorého vychadzal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel upravil petit navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia nasledovne : "l. Odporca je povinny umoznit navrhovatelovi, bez vyZadovania prekrytia vlasov
a hlavy navrhovatela, osobnu G&ast na vychove a vzdelavani, resp. vyu€ovani u odporcu Il. Sud priznava
navrhovatelovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %." Potvrdil v podani, Ze je pravdou, Ze
doslo k ustnej dohode medzi zakonnymi zastupcami maloletého navrhovatela a odporcom, v zmysle
ktorej bolo umoznené maloletému navrhovatelovi zi&astnit sa vzdelavania u odporcu. Uprava vyzoru
maloletého v désledku ktorej mu bolo umoznené zucastnit' sa vzdelavania spociva v tom, Ze malolety
navrhovatel na zaklade vyslovnej poZiadavky odporcu musi nosit pokryvku hlavy tak, aby mu nebolo
vidiet’ vlasy. Dohoda mala podobu odporcom jednostranne uréenej podmienky v podobe povinnosti
zakryt vlasy maloletého navrhovatela Ciapkou alebo inym spdsobom tak, aby nebolo vidiet jeho vlasy.
Zakonni zastupcovia navrhovatela, uvedomujuc si situaciu, hladiac na zaujem maloletého navrhovatela,
na uvedenu podmienku pristupili. Ako sa ukazalo, nosenie pokryvky hlavy malo za nasledok, Ze sa
navrhovatelovi spoluZiaci a ostatni Ziaci v Skole posmievaju, ukazuju na neho. Vo vysledku navrhovatef
uvedenu situaciu znada rovnako zle ako ked mu bolo znemozZnené chodit do Skoly. Aj v désledku tejto
skuto€nosti, kedy mu celkovo priSlo z celej situacie zle, nebol v Skole dfia 06.10.2021, o vyplyva z
odporcom predloZzenej dochadzky. Konstatoval, Ze situaciu si vyriesil odporca tak aby si "zabezpedil"
poriadok v Skole a na ukor maloletého navrhovatela. Z pohladu navrhovatela sa situacia zmenila v tom,
Ze je mu umoznené chodit do Skoly s pokryvkou hlavy, pri€om v8ak tato skuto&nost znamena , posmesky
zo strany Ziakov, o ma za nasledok zlé psychické rozpolozenie navrhovatela a celkovo zlé znaSanie
vzniknutej situacie navrhovatelom. Potreba bezodkladne upravit pomery po tom ako doslo k zmene
skutkovych okolnosti, z ktorych Navrh vychadzal je podla nazoru navrhovatela dana z dévodu povinnosti
nosit’ pokryvku hlavy, €o nepriaznivo vplyva na psychické rozpoloZenie navrhovatela, , navrhovatefl
je dieta €o v spojeni s vy3Sie uvedenym dévodom prirodzene vyvolava potrebu v €o najrychlejSom
Case odstranit’ priCinu utrpenia dietata, problematicka farba vlasov navrhovatela postupne, pomaly
ustupuje prirodzenej farbe vlasov navrhovatela, je otazkou niekolkych tyzdhov, kedy prirodzena farba
vlasov nahradi vlasy prefarbené. Ulohou odporcu - $koly je zabezpegit, popri rodi¢och, harmonicky
vyvin dietata v prostredi kde sa citi bezpe¢ne a akceptované. Zotrval na tom, Ze malolety navrhovatel
ma pravo zucastnit sa na vychove a vzdelavani u odporcu bez toho aby odporca podmierioval ucast
navrhovatela v Skole osobitnymi poZiadavkami na zakrytie hlavy, vlasov.

4. Dha 13.10.2021 pravny zastupca dorucil sudu doklad Potvrdenie o zaplateni sudneho poplatku za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,-eur (zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov).

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6.Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10.Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba doCasnej Upravy pomerov stran
alebo obava, Ze by exekucia bola ohrozena. Spoloénym znakom oboch typov neodkladnych opatreni
je ich dolasny charakter. Potreba do&asnej Upravy pomerov stran konania alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspon osvedCena. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe dogasnej Upravy pomerov stran. Nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu potreby dodasnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedci
pravny vztah medzi stranami, ak tieto vztahy vyZaduju do€asnu uUpravu, ak tato doCasna uprava je
potrebna, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami.

11.Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia musi sud porovnavat zaujmy, ktoré by mohli
byt nariadenim, resp. nenariadenim neodkladného opatrenia dotknuté, je potrebné prihliadat na mozné
nasledky nariadeného opatrenia, najma s dérazom na vznik neprimeranej ujmy osobe, ktora je povinna
z nariadeného opatrenia a tiez musi sud skumat, & postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zadsahu do prav a slobdd garantovanych ustavou.

12. Neodkladné opatrenie nie je kone&nym rozhodnutim a z jeho doCasného charakteru vyplyva,
e pred jeho vydanim nemusi sud zistit vSetky skutoCnosti potrebné pre vydanie kone&ného
rozhodnutia. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie. Dbkazné bremeno spocCiva
vyluéne na navrhovatefovi neodkladného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat vSetky
néleZitosti umozrujuce jeho meritdorne vybavenie. Neodkladné opatrenie vSak nemozno vydat iba
na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skutoénosti umoziujucich prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana a bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Okrem toho navrhované neodkladné opatrenie by malo
byt primerané zabezpeCovanému naroku a musi byt pripustné.

13.0svedCovanie na rozdiel od dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dékazov
zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladného opatrenia. Pri
ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom
procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so
zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani
(konanie o vydanie neodkladného opatrenia) sud postupuje v sucinnosti so stranami tak, aby ochrana
prav bola rychla a u€inna a aby sa skuto€nosti, ktoré si medzi stranami sporné, spolahlivo zistili. Pouzitie
tychto zasad je v8ak primerané a limitom je dosiahnutie u¢elu neodkladného opatrenia. Tieto zasady sa
neuplatriuju v celej Sirke, ale s dérazom na rychlost ochrany prav a spofahlivost tvrdeni navrhovatela
neodkladného opatrenia na urovni osvedCenia (spravdepodobnenia) skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce
pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia (uznesenie Najvy3sieho sudu
SR z 13. decembra 2012, sp. zn. 5 Obdo 33/2012, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. novembra
2012, sp. zn. 6 M Cdo 5/2012).

14. Navrhovatel v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma povinnost’ osvedcit sudu zakladné
skuto€nosti, teda sam narok a osvedcit aj pravdepodobnost mozného ohrozenia. Potrebu doasnej
upravy pomerov malolety navrhovatel odévodioval tym, Ze navrhovatel je Ziakom odporcu, Ze si nafarbil
vlasy, Ze takéto konanie je poruSenim interného pravidla Skoly tykajuceho sa zafarbenia vlasov, po tom
ako dria 20.09.2021 navstivil Skolu bol vyzvany, aby Skolu opustil a bolo mu umoznené vzdelavanie
z domaceho prostredia a nie vo forme osobnej u€asti. Malolety navrhovatel, zakonni zastupcovia
maloletého a odporca vzniknutu situaciu vyrieSili , malolety navrhovatel sa mohol do 3koly vratit
( €o sa aj stalo a Skolu navstevuje s pokrytou hlavou) €o bolo vysledkom dohody medzi Skolou -
odporcom a zdkonnym zastupcom maloletého navrhovatela dria 01.10.2021. podla dohody malolety
navrhovatel neodkladného opatrenia upravil svoj zovnajSok - vlasy t.j. vyzor a zodpoveda podmienkam
a normam Skolského poriadku. Nasledne zastupca navrhovatefla Ziadal do€asne upravot pomery tak,
aby malolety navrhovatel mal pravo zu¢astnit sa na vychove a vzdelavani u odporcu bez toho aby Skola
- odporca podmiefoval u€ast maloletého navrhovatela v 8kole osobitnymi poziadavkami na zakrytie



hlavy, modrych vlasov. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po
dokladnom zvéazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel sud k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia voci odporcovi, ktorym by sud
nariadil neodkladnym opatrenim pravo zuc€astnit sa na vychove a vzdelavani v Skole bez toho, aby
odporca podmiefioval u€ast maloletého navrhovatela v Skole poZiadavkami na zakrytie modrych viasov,
a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

15.K otazke, ¢€i bol odporca opravneny vylucit maloletého navrhovatela z osobnej u€asti na vzdelavani
a navsteve odporcu sud dodava, Ze tato nie je rozhodujuca pre doCasnu Upravu pomerov medzi
stranami. Malolety navrhovatel je povinny dodrziavat Skolsky poriadok, platny $kolsky zakon.
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze navrhovatefl
neosvedCil aspon pravdepodobnost naroku, ktorého ochrany sa domaha v konani. Z listinnych dékazov
zalozenych v spise sud nemal za preukazanu samotnu existenciu naroku maloletého navrhovatela
na doCasnu Upravu pomerov. V danom pripade mal sud za to, Zze navrhovatel nielen ze neosveddil
skuto€nosti odévodiiujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia (samotny narok), ale ani v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sudu neosved il potrebu okamzitého zasahu sudu. V Case
rozhodnutia sudu nie je pritomnost maloletého navrhovatela v priestoroch Skoly odporcu teda na
vzdelavacom procese maloletému navrhovatelovi Ziadnym spbésobom znemoZzZnena. Je nesporné, Ze
problematicka farba vlasov (modra) postupne ustupila prirodzenej farbe vlasov maloletého navrhovatela.

16. Dfia 13.10.2021 pravny zastupca dorudil sudu doklad Potvrdenie o zaplateni sudneho poplatku za
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v sume 33,-eur (zak.¢. 71/1992 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Vzhlfadom k tomu, Ze odporca bol v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia uspesny, mal by narok na nahradu trov konania, ale nakofko v danej veci sud postupoval v
zmysle Civilného sporového poriadku, odporcovi nedorucil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ale odporca z vlastnej iniciativy cestou splnomocneného zastupcu dfia 07.10.2021 nahliadol do sudneho
spisu (I.6. 73 - 74) a nasledne tunajSiemu sudu zaslal bez vyzvy sidu samostatné podanie dna
12.10.2021, sud uvedené ukony neprihliadol, nakofko odporcovi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle CSP nedoru€oval a ani vyzvu na vyjadrenie sa k nemu a s poukazom na CSP vo
veci termin pojednavania nestanovil (v kone€nom dbsledku odporcovi sa nedorucuje ani uznesenie o
zamietnuti neodkladného opatrenia - § 331 ods. 1 CSP), sud dospel k zaveru, ze v tomto konani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a vydani uznesenia o zamietnuti navrhu pred sudom prve;j
indtancie, t.j. v suvislosti s tymito ukonmi v tomto sidnom konani na zéklade postupu sudu, v zmysle
CSP odporcovi ziadne dévodné trovy nevznikli. AZ ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu
o zamietnuti neodkladného opatrenia, odvolaci sud umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (§ 329 CSP). Odporca konal do rozhodnutia
sudu prvej indtancie bez akejkolvek vyzvy sudu, a preto sud odporcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal.

17.Ak bol navrh na jeho nariadenie zamietnuty, uznesenie o jeho zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam t.j. odporcovi, nedoruéuje (§ 331 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia pisomne na Okresny sud
Bratislava IV v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



