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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Ivanou Mackovou, v trestnej veci
obzalovaného D. S., Z.. X. XX.XXXX V. K., stihaného pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona na hlavhom pojednavani dna 26.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany : D. 8., Z.. X.XX.XXXX V. K., K. B. E. XXX, t.&. vo vykone vazby v UVV llava

je vinny, Ze

diia 10.5.2021 v Case asi od 10:13 hod. do 10:14 hod. v obci O. viedol osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Superb, ECV: Z. po ceste 11/581 pri autobusovej zastavke a pri palenici v smere z F. do Q. K.
a to aj napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod ¢.k.
1T/17/2020-119 zo diia 16.3.2020, pravoplatnym dfia 19.3.2020, ulozeny trest zakazu cinnosti viest
motorové vozidla kazdého druhu po dobu 48 mesiacoy,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

¢imspachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38
ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 48 (Styridsatosem) mesiacov.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom podal na tunajSom sude obzalobu sp. zn.
Pv 261/21/3304-46 zo dfia 13.9.2021 na obzalovaného D. S. pre predin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom
zaklade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Po podani obZaloby vydal sud trestny rozkaz, proti ktorému podal prokurator aj obZalovany v zakonne;j
lehote odpor bez oddévodnenia.

Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom diia 26.10.2021 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a 0 nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny
z0 spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto samosudca postupoval podfa § 257 ods.
5 Trestného poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/
Trestného poriadku, na ktoré obZalovany

odpovedal :

c¢) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny &in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podfa § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie o
skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Na
zaklade uvedeného sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, nakolko obZalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Z toho dovodu sud na hlavnom pojednavani dfia 26.10.2021 vykonal dokazovanie iba oboznamenim
listinnych dbkazov v sulade s ustanovenim § 269 a to tak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom
pojednavani.

Sud hodnotil dékazy podfa svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran v sulade s § 2 ods. 12 Trestného poriadku.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného C€inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritaZzujucou skuto€nostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.



Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 1 Trestného zakona, trest odnatia slobody sa vykonava diferencovane v Gstavoch
na vykon trestu odnatia slobody (dalej len ,ustav na vykon trestu®) minimélneho, stredného alebo
maximalneho stupfia strazenia.

Podla § 48 ods. 2 Trestného zakona, sud zaradi pachatefa na vykon trestu odfatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona, trest zdkazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsidenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona, trest zakazu €innosti moze sud uloZit na jeden rok az desat rokoyv,
ak sa pachatel dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innost'ou.

Z vyjadrenia obzalovaného na hlavhom pojednavani dna 26.10.2021 vyplynulo, Ze si je vedomy
poruSenia zakazu &innosti, no svoj €in ospravedIfiuje tym, Ze bol k vedeniu motorového vozidla prinuteny
nahlym zhor8enim zdravotného stavu matky, ktora vozidlo pred nim Soférovala. Poukazoval na to, Ze
okrem skutku, ktory je predmetnom tohto trestného konania, sa po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ani priestupku; uloZzenému ochrannému lie€eniu sa
riadne podrobuje. Vyjadril nespokojnost s postupom a spravanim prislusnikov PZ, ktori ho 10.5.2021
zastavili, ako aj nespokojnost’ so znaleckym posudkom vypracovanym MUDr. Mariou Ohrablovou.

Prokurator v zavere€nom vyjadreni navrhol, aby sud po vyhlaseni viny obzalovaného, uznal
obzalovaného vinnym zo Zalovaného skutku a navrhol, aby sud ulozZil nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere vyS$Sej ako bol uloZeny v poslednom odsudeni a zaroven uloZil trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidlo vo vymere vy$Sej ako bol uloZzeny v poslednom odsudeni.

V odpise registra trestov ma obzalovany 5 zaznamov, pricom 3 z nich ma zahladené. Nezahladené
odsudenia su za réznorodu trestnu ¢innost' (trestny €iny proti majetku, trestny &in proti poriadku vo
verejnych veciach). Posledné odsudenie bolo Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 1T/17/2020-119 zo 16.3.2020, a to za prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.
Zarovenh mu bol ulozeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 48
(Styridsatosem) mesiacov a ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.
Forma lie€enia bola zmenena na ambulantnu.

V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma obzalovany od 3.7.2016 evidovanych 29
zdznamov. Priestupky (s vynimkou jedného) boli spachané na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky (prekro€enie povolenej rychlosti, statie v mieste, kde je to zakazané, technicky stav vozidla,
jazda bez dokladov, obsluha mobilného pristroja, bezpe€nostné pasy, nereSpektovanie dopravného
znacenia).

V eviden¢nej karte vodi€a ma obzZalovany 23 zaznamov o ulozeni blokovej pokuty, zaznam o 1
priestupku, 1 trestnom ¢ine a 3 zaznamy o zakaze &innosti: 1 - zdkaz &innosti 50 mesiacov ulozeny
ORPZ-NM-0ODI2-P-223/2018 od 15.2.2019, 2 - zakaz &innosti 60 mesiacov ulozeny ORPZ-NM-ODI2-
P-27/2019 od 29.3.2019 a 3 - zakaz &innosti na 48 mesiacov uloZzeny OS Nové Mesto nad Vahom od
19.3.2020.

Zo spravy obce E. vyplyva, Ze obzalovany je slobodny a Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou. Obec
s nim nema problémy.



Zo spravy OO PZ Q. K. vyplyva, Ze obZalovany bol podozrivy celkovo zo spachania 5 trestnych &inov,
a to: § 348 ods. 1 pism. d) TZ - CVS:0PR-5/0DI-NM-2020, § 348 ods. 1 pism. d) TZ - CVS:OPR-31/
VYS-NM-2020, § 348 ods. 1 pism. d) TZ - CVS:0PR-41/DI-NM-2021, § 348 ods. 1 pism. d) TZ -
CVS:OPR-186/VYS-NM-2021, § 212 ods. 1 a § 245 ods. 1 TZ - CVS:ORP-196/VYS-NM-2021 a taktiez
spachal 2 priestupky.

Zo spravy od Ustavu na vykon vazby llava vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie obzalovaného nie je
vzdy na pozadovanej urovni, nie vzdy si plni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby
a priebeh vykonu vazby nie je vzdy bezproblémovy. Dfia 20.7.2021 mu bol zaznamenany negativny
poznatok z dévodu nezachovavania zasad slusného spravania (bol sugastou konfliktu na cele so
spolu ubytovanym obvinenym), rovnako dia 25.7.2021 bol zaevidovany negativny zaznam z rovnakého
dovodu. Za prikladny &in, mimoriadny prejav Usilia a prikladny pristup pri zniZeni rizika a eliminacii Sirenia
epidemiologického ochorenia mu bola udelena disciplinarna odmena - pochvala.

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zékona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uu€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voéi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim &lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolognosti sa tak uskutoChuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zasad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 48
mesiacov.



Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujacich okolnosti sud u
obzalovaného zistil 1 polah&ujicu okolnost, a to podla § 36 pism. I) Trestného z&kona, Ze sa obZalovany
priznal a svoj €in Uprimne ofutoval a 1 pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Pri ur€ovani vymery trestu sud prihliadol najma na skutoénost,
Ze obZalovany opakovane porusSoval administrativne aj sudne uloZené zdkazy €innosti. V minulosti
uz bol odsudeny za spachanie predinu marenia vykonu uradného rozhodnutia - vedenie osobného
motorového vozidla napriek tomu, Ze mu bola dvoma rozhodnutiami ODI &innost’ vedenia dopravného
prostriedku zakazana. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom mu bol uloZeny
nepodmienecny 6 mesacny trest odfiatia slobody, zakaz ¢innosti na 48 mesiacov a ochranné lie€enie
protitoxikomanické a psychiatrické. UloZzeny 6 mesacny nepodmienecny trest odnatia slobody vykonal
15.7.2020. Napriek tomu 10.5.2021 opat’ nereSpektoval sudom ulozeny zékaz &innosti. Z uvedeného je
zrejmé, Ze doposial’ ukladané tresty nemali poZzadovany prevychovny charakter a neviedli obZalovaného
k riadnemu Zivotu. Na zaklade nereSpektovania viacerych zdkazov &innosti a mnozZstva poruseni
predpisov na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky mozno obzZalovaného oznadit ako osobu,
ktora ma problémy s disciplinou a reSpektovanim pravidiel.

Obzalovaného sud odsudil za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, kde je zakladna trestna sadzba v rozmedzi 0 - 2 roky. Vzhladom k tomu, Ze
pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti bol vyrovnany, rozmedzie trestnej sadzby podfa § 38
Trestného zakona neupravoval. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sid musel zohfadnit trestni minulost
obZalovaného, ako aj skutoénost, Ze sa dopustil tzv. Specidlnej recidivy, a to po necelych desiatich
mesiacoch po vykone nepodmienecného trestu odfatia slobody. Druh a vymera uloZzeného trestu
pritom musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom
spolo¢nosti, Statu a Elenom spoloénosti pred utokmi pachatelov trestnych &inov a vychovnym pdsobenim
na ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Pri kone€nom rozhodovani o vySke trestu odfiatia slobody a zakazu
¢innosti sud prihliadol aj na skuto&nosti, za akych bol trestny &in spachany, na pohnutku, neexistenciu
8kody a skutoCnost, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny, &im
neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania viny bez vykonania dokazovania ohfadom viny na
hlavnom pojednavani. Vzhladom k uvedenému ulozil sud obZalovanému trest odnatia slobody v dolne;j
polovici trestnej sadzby. Sud ma za to, Ze ulozenim miernejsieho trestu by nebola vzhfadom na osobu
obzalovaného dostato¢ne chranena spolo¢nost, neboli by vytvorené podmienky na jeho prevychovu a
tym nebol naplneny G¢el trestu. Z hladiska individualnej i generalnej prevencie uloZzeny nepodmieneény
trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov povazuje sud za primerany a zodpovedajluci zasadam
ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zdkona. Sucasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera
trestu dostato€ne vyjadruje i moralne odsudenie pachatefla spolo¢nostou.

Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil
ho sud na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.

Suc€asne sud ulozil obZalovanému trest zdkazu Cinnosti, kedZze sa pre€inu dopustil v suvislosti s
¢innostou, na ktoru treba osobitné povolenie. S prihliadnutim na okolnosti, za ktorych bol skutok
spachany, sud ulozil obZalovanému trest zdkazu €innosti v dolnej polovici zakonnej sadzby, a to vo
vymere 48 mesiacov. Sud ma za to, Ze vzhfadom k opakovane ukladanym trestom z&kazu Cinnosti a
velkému poctu priestupkov spachanych na useku bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky by uloZenie
trestu zakazu €innosti vo vymere nizSej ako v poslednom siudnom odsudeni (t.j. 48 mesiacov) neviedlo
k naprave pachatela a dostato€nej ochrane spolo€nosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.



Odvolanie méze podat’ obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mbze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



