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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, v pravnej veci zalobcu: V. W., N.. XX.XX.XXXX, C.
A. M. K., A. XX/XXX, zast. JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Stara Vajnorska cesta 37, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom v Bratislave,
Dostojevského rad 4, o zaplatenie 5.570,-€ s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 21. maja 2021 ¢.k. 16C/74/2017-192 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi z titulu bolestného sumu 3 089,- eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5 % roCne od 16.03.2018 do zaplatenia, a z titulu stazenia spolotenského
uplatnenia sumu 2.481,- eur, su€asne Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze zo Zaznamu o dopravnej nehode vyhotoveného Krajskym dopravnym
indpektoratom Bratislava C.p. KRPZ-BA-KDI72-429/201S5-P dfia 29.12.2015 vyplyva, e dfa
XX XX XXXX 0 18:40 hod. doslo v Bratislave na B. L. smerom do mesta k dopravnej nehode. Nehoda
bola spdsobena vozidiom ECV: A., ktorého vodi¢om bol Q. T., pritom na uvedenej ulici do$lo k zrazke
s chodcom Polakom (zalobcom), ktory prechadzal vozovku B. L. mimo priechodu pre chodcov z lavej
strany na pravu stranu z pohfadu jazdy vodi¢a. Pri dopravnej nehode utrpel chodec W. zranenia, s
ktorymi bol prevezeny do NsP RuZinov. Prvotne bolo zacaté trestné stihanie vo veci podozrenia zo
spachania pre€inu ublizenia na zdravi podla ust. § 157 ods. 1 TZ v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dna 16.11.2015 podra ust § 199 ods. 1 TP vodi vodiovi vozidla zn. C. M., EC: A. Q. T.. Po vyhotoveni
znaleckého posudku ustanovenym znalcom Ing. Tomasom Korbelom bol vodi€ informovany, Ze vinnikom
podla znaleckého dokazovania je jednoznacne chodec, teda Zalobca. Zalovany taktiez zdéraznil, ze
zo zaverov znaleckého dokazovania znalcom Ing. Korbelom je zrejmé, Ze zodpovednym za vzniknutu
Skodu je Zalobca, ktory vstupil do vozovky v €ase, ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej
nehody neumozriovala a vytvoril vodiovi osobného motorového vozidla zn. C. M., EC: A. Q. T. nahlu
prekazku. PoSkodeny taktiez prechadzal vozovku v mieste mimo priechod pre chodcov vo ve€ernych
hodinach za zniZzenej viditelnosti, priom bol oble€eny v tmavom odeve bez reflexnych prvkov.

3.V danom pripade doSlo podla nazoru Zalovaného k naplneniu podmienky vzniku neodvratitefnej Skody
spbsobenej subjektivnou skuto€nostou, ktorou je spravanie tretej osoby (napr. ndhle a neoCakavané



vkro€enie chodca do vozovky), ked Zalobca ako chodec porusil pravidla cestnej premavky, konkrétne
ust. § 53 zak.¢€. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke.

4. Medzi stranami bola sporna otazka posudenia zodpovednosti prevadzkovatela za vzniknutu $kodu. Za
ucelom posudenia technickej pri€iny zrazky Zalobcu ako chodca s motorovym vozidlom bol vypracovany
znalecky posudok Ing. Borlokom, pri¢om dal$i posudok bol vypracovany v ramci priestupkového konania
vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Senici Ing. Korbefom. Z uvedenych znaleckych posudkov
vyplynul rovnaky zaver technickej pri€iny zrazky chodca s motorovym vozidlom. Sudom ustanoveny
znalec Ing. Borlok vo svojom zavere znaleckého posudku &. XXX/XXXX konstatoval, Ze technickou
pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej nehody bola nespravna technika chdédze chodca (Zalobcu) po
vozovke v koridore pohybu vozidla C.. Znalec taktieZz zd6raznil, Ze vodi¢ motorového vozidla C.
nemusel predvidat pohyb chodca po vozovke v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Za vyznamnu
pre posudenie zodpovednosti za vzniknutl Skodu povazoval sud aj tu skutoCnost, Ze chodec bol
neosvetleny, bez akéhokolvek reflexného prvku, v tmavom oble&eni, pricom cez vozovku prechadzal
mimo priechodu pre chodcov. Naopak podla zisteni znalca vodi¢ motorového vozidla sa pohyboval
po vozovke s rozsvietenymi stretavacimi svetlami v iseku s pouli€nym osvetlenim, pri€om na mieste
stretu pouli¢né osvetlenie nefungovalo, €o malo podla nazoru sudu taktiez vplyv na mozné rozpoznanie
vstupu chodca do vozovky a s tym spojené predidenie moznému stretu chodca s motorovym vozidlom.
Znalec jednoznacéne konS$tatoval, Ze pohyb Zalobcu po vozovke mozno vyhodnotit ako pohyb v rozpore
s pravidlami cestnej premavky, pricom toto jeho spravanie vytvaralo nebezpelenstvo aj pre inych
ucastnikov cestnej premavky. Reakciu vodi¢a vozidla Toyota vyhodnotil znalec za v&asnu, priCom
moznost rozpoznania chodca na vozovke bola nepriaznivo ovplyvnena tym, Ze bol chodec oble€eny v
tmavom oble&eni a v proti smere jazdili iné vozidla, pri<om podla vyjadrenia svedka W. S., mal Zalobca
ako chodec zastat' na mieste pozdiZnej suvislej Siary. K otazke moznosti Ugastnikov zabranit dopravne;
nehode znalec uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla Toyota nemal moznost' zabranit dopravnej nehode,
pricom ako technicku pri¢inu vzniku dopravnej nehody znalec jednoznaéne skonstatoval nespravnu
techniku ch6dze chodca (zalobcu) po vozovke v koridore vozidla zn. C..

5. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud prvej inStancie
za preukazané, Ze Zzalobcom uplatneny narok je neddévodny. Z vykonaného dokazovania, €i uz z obsahu
priestupkového spisu ako aj zo zaverov znaleckého dokazovania vykonaného v tomto konani mal sud
za jednoznaéne preukazané, Ze za vzniknutu Skodu na zdravi Zalobcu zodpoveda sam Zalobca. Podla
nazoru sudu je nesporné, Ze Zalobca svojim spravanim ako chodec porusil ustanovenie § 53 zak. &.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, kedy ako chodec prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov,
pricom pred vstupom na vozovku sa nepresveddil, & tak mbze urobit bez nebezpedenstva.

6. Vyluéné zavinenie poSkodeného méze viest' k uplnému odnatiu zodpovednosti prevadzkovatela za
Skodu, avSak len v pripade, ak bola $koda sp6sobena osobitnou povahou prevadzky (§ 427 ods. 1 O2),
ale nebola spésobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke (§ 428). V prejednavanej veci bolo
nesporne preukazané, Ze Zalobca ako chodec porusil ustanovenia § 53 zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, €o je v danej veci vyznamné pre posudenie zodpovednosti prevadzkovatela za vzniknutu
8kodu. Za okolnosti, ktoré maju pévod v prevadzke v zmysle § 428 OZ mozZno povazovat' napr. zlyhanie
alebo nedostatok &innosti osdb pouZzitych v prevadzke, dalej nedostatky alebo vady materidlu, i ked
nie su zjavné alebo technicky stav dopravného prostriedku. V prejednavanej veci bolo podla nazoru
sudu jednoznaéne preukazané, Ze ku vzniku Skody na zdravi Zalobcu v dbésledku dopravne;j
nehody nedoslo okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Z vykonaného dokazovania najma
zo zaverov znaleckého dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze vodi€¢ motorového vozidla zn. Toyota
nemal moznost' zabranit dopravnej nehode a pri¢inou dopravnej nehody a s tym vzniknutej Skody bolo
zavinenie Zalobcu ako chodca, ktory porucil predpisy o cestnej premavke, teda doSlo z jeho strany k
poruseniu pravnej povinnosti.

7. KedZe podla nazoru sudu prvej inStancie nebol v konani preukazany zakladny predpoklad pre
priznanie Zalobcom uplatnenych narokov, v konani nebolo preukazané, Ze by zo strany Zalovaného
doslo k poruSeniu ustanoveni zdkona, sud sa bliz8ie narokmi Zalobcu, teda bolestnym a stazenim
spolo¢enského uplatnenia nezaoberal, a s poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné
ustanovenia Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP.



9. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal odvolaci sud, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Svoje odvolanie odévodnil podfa § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP a dalej tym, Ze v zmysle § 428 Obclianskeho zakonnika sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil, ked vyklad liberaéného dévodu prevadzkovatela dopravného prostriedku,
t.j. vynaloZenie v8etkého usilia ktoré mozno pozadovat, zredukoval na technicku priinu dopravnej
nehody ur€enu znalcom. Obsah toho, ¢o sa povaZuje za vynaloZenie vSetkého usilia ktoré mozno
pozadovat (liberaCny dbvod), je pritom nepochybne $irSi, ako samotna technicka priina dopravne;j
nehody a je potrebné ho skiumat vzdy s ohfadom na okolnosti konkrétneho pripadu. Ide o otazku pravnu.
Rovnako tak sud prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav veci, pokial uviedol, Ze znalec Borlok
zdéraznil, ze vodi€ motorového vozidla Toyota nemusel predvidat’ pohyb chodca po vozovke v rozpore
s pravidlami cestnej premavky. Naopak, znalec Borlok sdm opakovane v znaleckom posudku zdéraznil,
Ze otazka predvidavosti je otazkou pravnou a jej rieSenie neprislicha hodnotit’ technickému znalcovi.
Uvedené treba potom vnimat aj v kontexte liberacného dévodu, spo€ivajuceho vo vynalozeni vietkého
usilia, ktoré je mozné pozadovat. Znalec Borlok na str. 61 znaleckého posudku uvadza, Ze otazka,
¢i vodi€ vozidla vzhladom na okolnosti mal predvidat pohyb chodca na vozovke, je otazkou pravnou
a toto mu neprinalezi riedit. V tejto suvislosti bolo povinnostou sudu samostatne hodnotit’ otazku, &i
vodi¢ mal predvidat pohyb Zalobcu po vozovke a tomuto prispdsobit’ svoju jazdu a to aj v kontexte
liberaéného dévodu podla § 428 Obclianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie vec v tomto smere
nespravne pravne posudil, resp. toto posudenie ani nevykonal, ked iba prevzal stanovenu technicku
pricinu dopravnej nehody znalcom. Posudenie otazky pravnej, t.j. €i vodi€ vozidla vzhladom na okolnosti
mal predvidat pohyb chodca na vozovke mal pritom sud prvej inStancie vyhodnocovat s ohladom
na zakonnu poziadavku vynaloZenia vSetkého Usila, ktoré bolo mozné v danom konkrétnom pripade
pozadovat, ako aj s ohfadom na dalSie ustanovenia zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked
podfa § 16 zak. o cestnej premavke vodi€ motorového vozidla je povinny rychlost’ jazdy prispésobit
okrem iného aj inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat’ a s ohfadom na dopravné znacenie v mieste
dopravnej nehody, v ktorom bola umiestnena dopravna znacka Pozor chodci, teda v danom pripade sa
jednd o vystraznu dopravnu znacku, ktora vodi¢a upozorfiovala podla § 9 ods. 2 vyhladky 9/2009 Z.z. na
miesto, kde mu mbze hrozit nebezpelenstvo a kde musi dbat na zvySenu opatrnost, prave pre hrozbu
nebezpeclenstva. Pokial teda to bol v zmysle skutkovych zaverov sudu prvej inStancie chodec, kto vytvoril
vodic¢ovi vozidla Toyota nebezpecéenstvo, predmetna dopravna znacka ho prave na uvedenu skuto¢nost
- hrozbu nebezpecenstva - upozorfiovala. Sud prvej indtancie vobec neskimal a nevyhodnocoval otazku
pravnu, t.j. & vodi¢ vozidla Toyota mal toto nebezpecenstvo predpokladat a ¢i vzhladom na situaciu
nemal vodi¢ jazdit' rychlostou niz8ou aj ako je maximalna zakonom dana rychlost v danom useku a &i
nemal v sulade s povinnostou predvidat pohyb chodcov na poskodeného Zalobcu reagovat uz skér v
Case, kedy vstupoval na vozovku.

10. K odvolaniu zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory ho povaZoval za nedévodné a navrhol rozhodnutie
sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdit. Zalovany poukézal na znalecky posudok &. XXX/XXXX
znalca Ing. Borloka a § 3 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, priCom mal za to, Ze vodi¢
vozidla nema povinnost predvidat pohyb chodca, ktory sa pohybuje v tmavom oble€eni bez reflexnych
prvkov na vozovke v mieste, kde to situacia neumoznuje (zvySena premavka, neosvetlena vozovka) a
v rozpore s pravidlami cestnej premavky. TaktieZ nie je dovodné, aby vodi€ v mieste, kde je sice znacka
upozoriiujuca na pohyb chodcov, obmedzil rychlost pod stanovenu hranicu 50 km/h, ked nie je osadena
dopravna znacéka uréujlica obmedzenie rychlosti. Zalovany sa preto s rozhodnutim sudu prvej instancie
plne stotoznil.

11. DalSie vyjadrenia sudu zaslané neboli.

12. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach a z dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. &. 160/2015 Z.z. (CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
podla § 378 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

13. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo ani sporné, Ze dfa 16.11.2015 doslo k dopravnej
nehode, kedy Zalobca ako chodec prechadzal cez vozovku mimo priechodu pre chodcov z favej strany
na pravl z pohladu jazdy vodiga, prisom do$lo k zrazke motorového vozidla zn. Toyota ECV: A. s
chodcom (Zzalobcom).



14. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Ze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16. Pokial sa Zalobca v konani domaha zaplatenia sumy 5.570 eur titulom nahrady Skody na zdravi
v dbsledku dopravnej nehody, ktorej dej odvolaci sud vy$Sie uvadza, je potrebné narok Zalobcu
posudzovat prave v zmysle § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, tak ako to spravne posudil sud prve;j
inStancie a nie v zmysle § 428 Obdianskeho zdkonnika, tak ako to Ziada Zalobca vo svojom odvolani,
nakolko vychodiskovou poZiadavkou vzniku naroku na nahradu Skody je, aby Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Zodpovednym subjektom je prevadzkovatel
dopravy (§ 427 ods. 1) alebo prevadzkovatel dopravného prostriedku (§ 427 ods. 2), poSkodenym méze
byt akakolvek osoba, ktorej vznikla v désledku povahy prevadzky dopravného prostriedku ujma (osoba,
ktora bola zasiahnuta prevadzkou dopravného prostriedku). Dopravu mozno charakterizovat ako u&elny
a cieleny (zamyslany) pohyb (jazda, plavba, let a pod.) dopravnych prostriedkov po dopravnych cestach
(umelo vytvorenych alebo prirodzenych). Pod osobitnou povahou tejto prevadzky musime v naSom
pripade chapat pohyb motorového vozidla po vozovke.

17. Naopak ustanovenie § 428 Obcianskeho zakonnika predpoklada skutkovu podstatu, kde Skoda
vznikla okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke (rozliSovacim kritériom je skuto€nost, i bola Skoda
spbsobena okolnostami, ktoré maju pévod v povahe prevadzky, tzv. vnutorné okolnosti napr. zlyhanie
bfzd, alebo okolnostami, ktoré nemaju pévod v povahe prevadzky, tzv. vonkajsie okolnosti napr. konanie
tretej osoby). Osobitna povaha prevadzky sa viaZze na charakteristické €rty prevadzky, ktoré odliSuju
prevadzku dopravnych prostriedkov od inych druhov prevadzok a ktoré su jej vzhfadom na povahu
tychto &ft vlastné a identifikuju ju. Okolnosti, ktoré maju svoj pdvod v prevadzke, su také skutoCnosti,
ktoré vznikaju v priamej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, t. j. vztah medzi osobitnou
povahou prevadzky a okolnostou, ktora ma svoj pévod v povahe prevadzky, je vztahom medzi pri¢inou
a jej Specifickou vlastnostou. V zmysle judikatu R 3/1984 za okolnost’ majucu svoj pbdvod v prevadzke
treba povaZovat okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskutoéfiovanim prevadzky a su
v pri¢innej suvislosti so Skodou. Kedy o takuto okolnost' ide, to vzdy zavisi od povahy a okolnosti
konkrétneho pripadu. Prevadzkovatel nepochybne vzdy zodpoveda za Skodu, ak bola spésobena
v dosledku zlyhania alebo nedostatku Cinnosti organizmu oséb pouzitych v prevadzke. Rovnako
zodpoveda za Skodu, ktora ma svoj pévod v technickom stave pouZitého dopravného prostriedku. Za
osobitnu povahu prevadzky mdézeme povazovat napr. zlyhanie bfzd, defekt pneumatiky, iskrenie z trenia
drazneho vozidla o kolajnice, nevysunutie podvozku lietadla, prudké zabrzdenie, jazda v protismere, vo
vztahu k vodi€ovi, pripadne inej osobe pouzitej pri prevadzke moze ist o mikrospanok, nahla zdravotna
indispozicia, dlhodobejSia zdravotna indispozicia - napriklad nekorigovana o¢na vada a pod.

18. Je teda zrejmé, Ze na skutkovy stav opisany Zalobcom, na zaklade ktorého sa domaha svojho
Zalovaného naroku, je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 427 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, nakolko
Zalobcom opisana Skoda mu vznikla osobitnou povahou prevadzky a nie okolnostami ktoré maju pévod
v prevadzke.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud taktiez dava do pozornosti aj judikat R 15/2004, pri strete vozidla s
chodcom sa zodpovednost’ chodca za poSkodenie vozidla posudzuje podfa § 420 a spoluzavinenie
vodi€a na vzniku tejto 8kody podla § 441. Zodpovednost' prevadzkovatefla vozidla, ktorym bola 8koda
spOsobena, vodi chodcovi sa riadi ustanovenim § 427.

20. Ohladom zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku za spésobenu Skodu odvolaci
sud poukazuje na znalecké posudky produkované v konani na sude prvej inStancie a to Znalecky
posudok ¢. XX/XXXX Ing. Tomasa Korbela a znalecky posudok Ing. Borloka. Podla oboch znaleckych
posudkov bolo jednoznaéne preukazané, Ze priginou dopravnej nehody medzi vozidlom C. EVC A.
XXX X. a chodcom bolo spravanie sa chodca pred, resp. po vstupe do vozovky na Slovnaftskej ulici.
Spravanie chodca bolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami platnych prepisov. Chodec vstupil do
vozovky mimo priechodu pre chodcov z lavej strany na pravu z pohladu jazdy vodi¢a na B. L.ice v ¢ase,
ked to celkova dopravna situacia v mieste dopravnej nehody neumoziovala. Chodec vytvoril vodicovi



vozidla C. z technického hfadiska nahlu prekazku. Neskora reakcia vodi¢a vozidla C. na chodca nie
je v pri¢innej suvislosti so vznikom dopravnej nehody. Teda zodpovedny za nehodu bol pine Zalobca,
nakolko nespravnym spésobom chddze sa snazil mimo prechodu pre chodcov prejst cez vozovku. Na
strane vodi¢a motorového vozidla C. nebola zistena Ziadna skuto¢nost v désledku ktorej by bol Eiastoéne
za nehodu zodpovedny aj on (jazda pod vplyvom navykovych latok, prekro€ena maximalna rychlost,
nezapnuté svetla atd.), vzhladom na €o su spinené podmienky § 441 Obcianskeho z&konnika.

21. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

22. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

23. Podfa § 3 ods. 1 zékona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, U€astnik cestnej premavky je povinny
dodrziavat pravidla cestnej premavky ustanovené v tomto zakone.

24. Podla § 3 ods. 2 pism. a/ zadkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ulastnik cestnej
premavky je dalej povinny spravat sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe&nost
alebo plynulost’ cestnej premavky, pritom je povinny prispésobit' svoje spravanie najma stavebnému,
dopravno-technickému stavu cesty, situacii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim
schopnostiam.

25. Podla § 53 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pri prechadzani cez cestu je chodec
povinny prednostne pouZit priechod pre chodcov, miesto na prechadzanie, nadchod alebo podchod.

26. Podla § 53 ods. 3 z&kona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, mimo priechodu pre chodcov sa smie
cez vozovku prechadzat' len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu
pre chodcov, len ak s ohladom na vzdialenost a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedondtia ich
vodi¢ov na zmenu smeru alebo rychlosti jazdy.

27. Podla § 53 ods. 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, pred vstupom na vozovku sa chodec
musi presvedcit, €i tak mbze urobit bez nebezpecfenstva, a len €o vstupi na vozovku, nesmie sa tam
bezdbvodne zdrziavat’ ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho.

28. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze nehodu zavinil vyluéne len sam Zalobca nespravnym spésobom
prechadzania vozovky, pri€com konanie poSkodeného (zalobcu) malo povahu protipravneho konania,
ktoré bolo pri¢inou vzniku Skody spodivajuce v poruSeni generalnej prevencie podla § 415 Obcianskeho
zakonnika a vy$Sie uvedenych ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a § 53 ods. 1, 3, 4 zakona ¢&. 8/2009 Z.z.
o cestnej premavke. Teda v désledku naplnenie § 441 Obcianskeho zakonnika bol vodi¢ motorového
vozidla liberovany, kedZe Skoda bola spésobena len konanim poskodeného.

29. Pokial sa jedna o namietku Zalobcu ohladom toho, Ze vzhfadom na situaciu v mieste nehody mal
vodi€ jazdit zniZzenou rychlostou, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vodi¢ viedol motorové vozidlo v
Case nehody rychlostou neprekracujucou najvysSiu dovolenu rychlost v mieste nehody. Rychlost jazdy
motorového vozidla tesne pred nehodou znalec Ing. Korbel vo svojom znaleckom posudku stanovil v
rozmedzi medzi 47,5 az 52,5 km/h (pri zohladneni tolerancie vo vyske 5,0%), teda rychlost vodi¢a bol
v rozsahu maximalnej tolerancie udavanej zakonom. V ramci vypocutia znalca zo dha 05.10.17 taktiez
uviedol, Ze vodi¢ motorového vozidla za¢al na chodca na vozovke reagovat neskoro o cca 0,15 s (Co je
v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu absolutne zanedbatelné oneskorenie). Znalec vSak taktiez
uviedol, Ze aj v pripade v€asnej reakcie vodi¢a by k stretu vozidla s chodcom doslo.

30. Na doplnenie odvolaci sud este poukazuje na to, Ze aj ak by sud aplikoval na skutkovy stav § 428
ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika na vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie by to ni€ nezmenilo,
nakolko liberaény dévod § 441 Obclianskeho zakonnika sa vztahuje aj na pripad 8kody vzniknutej
okolnostami, ktoré maju pévod v prevadzke.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému ziadne trovy
nevznikli, nebolo tak mozné mu nahradu trov odvolacieho konania priznat.

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



