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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: O.. H. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX,
prechodne bytom P. XXX, M., zastupeny: JUDr. Ivan JanoS$ik, advokatska kancelaria so sidlom Klincova
35, Bratislava, proti zalovanému: Q. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, P., zastupeny: advokat JUDr.
Juraj Gavalec, so sidlom Teodora Tekela 23, Trnava, o uverejnenie ospravedinenia, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 4. decembra 2020 €. k. 15C/212/2014-246 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) zamietol Zalobu Zalobcu, ktory sa voc&i Zalovanému
domahal uverejnenia ospravedinenia na tom skutkovom zdklade, Ze medzi Zalobcom ako najomcom
a S. B, Q. |, ako vlastnikom pozemkov doslo v roku XXXX k vzniku ur€itych nejasnosti ohladom
trvania ndjmu nehnutelnosti zapisanych Okresnym uradom P. na LV &. XXX, k. u. P.,, LV & XXXX a LV
€. XXXX, k. u. P., a tieto sporné otazky platnosti/neplatnosti riei Okresny sud Komarno. Medzi inymi
skuto€nostami S. B., Q. . tvrdi, Ze Zalobca mal poruSovat zmluvné zavazky, ked predmet najmu mal dat
do podnajmu tretej osobe, a to Zalovanému bez jej predchadzajuceho suhlasu. Tieto tvrdenia Zalovaného
boli dokonca obsahom &estného prehlasenia zo diia XX.XX.XXXX. Cestné prehlasenie bolo predlozené
v sudnom konani pravnym zastupcom S. B., Q. |. v suidnom konani vedenom Okresnym sudom Komarno
pod sp. zn. 14C/88/2013. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany realizoval podanie, ktoré vychadzalo z
nepravdivych tvrdeni o udajnom postupe Zalobcu, ktorym doslo k nereSpektovaniu prijatych zmluvnych
dojednani. Ide o tvrdenia, ktoré nie st pravdivé a poskodili ho na jeho obgianske;j cti. Zalovany predloZil
S. B., Q. I. vymysleny pribeh, pri ktorom tvrdi, Ze Zalobca sa dopustil protipravneho konania, a to v
rozsahu, ktory umoziuje ukon&enie zmluvy so Zalobcom. Po udajnom skonéeni ndjomného vztahu S.
B., Q. I. so Zzalovanym uzatvorila ndjomnu zmluvu, ktorou mu mala dat’ do najmu &ast pozemkov na
uZivanie, ku ktorym mal a méa on platni zmluvu a na ktorych bola vysiata trava. Zalovany si prisvojil
porast na ornej péde, ktory bol vytvoreny &innostou iného. Pribeh opisany Zalovanym poskodzuje
jeho obdiansku Cest a ludski dbstojnost Zalobcu, zasahuje do jeho sukromia a ide o protipravne
konanie porusujuce zakladné ludské prava, ktorych ochrana je garantovana Ustavou Slovenskej
republiky. Zalobca listom zo diia XX XX.XXXX a XX.XX.XXXX vyzval Zzalovaného na poskytnutie
moralnej satisfakcie. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval. Zalovanym oznamené nepravdivé tdaje
o zalobcovi spodsobili ohrozenie a poSkodenie vaznosti u obchodného partnera a u oséb, ktori sa s
ukonom oznagenym ako ,Cestné prehlasenie® zo difa XX.XX.XXXX oboznamili. Nepravdivé tvrdenia
boli spdsobilé Zalobcovi spdsobit aj iné vazne ujmy. Zalovany imyselnym oznamenim nepravdivych
udajov sledoval jasny ciel znevazit, oCiernit’ a Skandalizovat Zalobcu, aby ziskal moznost uzivat podu a



vysledky prace iného. Ziadal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost poskytnut moralnu satisfakciu formou
pisomného ospravedinenia v nasledovhom zneni: ,Ospravedinenie. V listine zo drfia XX.XX.XXXX
oznadenej ako Cestné prehlasenie bolo uvedené tvrdenie, Ze od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX som
na zaklade ustnej dohody uzatvorenej s panom O.. H. |. dfia XX.XX.XXXX uzival s jeho suhlasom
v katastralnom Uzemi P. pozemky parc. &. XXXX/X a parc. &. XXXX o vymere spolu XX, XX U.,
ktoré mal pan O.. |. podla mojich vedomosti prenajaté od S. B., Q. |.. Najomné za vy3SSie uvedené
uzivanie bolo stanovené zo strany pana O.. H. I. vo vySke 3.500,- Sk/ha, ktoré som hradil v podobe
vyfakturovanych sluzZieb za skuto&nosti nevykonané prace, ktoré tvorili predmet fakturacie. Ako osoba
vydavajuca predmetné Cestné prehlasenie zo dita XX.XX.XXXX oznamujem nepravdivost vSetkych
vySSie uvedenych informacii, lebo vSetky opisané tvrdenia su zavadzajuce a posSkodzujuce obd&iansku
gest pana O.. H. |., J. P.. Ako osoba vydavajuca predmetné Cestné prehlasenie zo diia XX.XX.XXXX
preto gitatelov Cestného prehlasenia zo dita XX. XX.XXXX Ziadam, aby na uverejnené tvrdenia vo vztahu
k panovi O.. H. |, J. P., pre ich nepravdivost neprihliadali a za neopravnené uverejnenie nepravdivych
tvrdeni sa panovi O.. H. |., J. P. ospravedlfiujem.” Toto ospravedinenie mal Zalovany dorudit’ Zalobcovi,
S. B., Q. I. a Okresnému sudu Komarno k sp. zn. 14C/88/2013.

2. Zastupca Zalovaného nesuhlasil s podanou Zalobou z dévodu, Ze i keby bolo pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze Zalovany v ¢estnom prehlaseni klamal, tak nejde o taky zasah do prav Zalobcu, Ze by bolo
o nich potrebné rozhodnut' v ob&iansko-pravnom konani. Nedo$lo by k nejakému vaznemu poruseniu
prav. Pokial bolo estné prehlasenie pouzité v konani oznatenom Zalobcom 14C/88/2013, tak v podstate
iSlo iba o nahradenie vysluchu Zalovaného, ktory nebol ani potrebny.

3. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze tkonom oznagenym ako Cestné prehlasenie
zo dnia XX XX.XXXX zalovany prehlasil, ze od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX na zaklade ustnej dohody
uzatvorenej so Zzalobcom uzival s jeho suhlasom v katastralnom Uzemi P. pozemky parc. €. XXXX/X a
parc. €. XXXX o vymere spolu XX, XX U., ktoré mal Zalobca podla vedomosti Zalovaného prenajaté od
S. B, Q. I.. N3jomné za vy38ie uvedené uzivanie bolo stanovené zo strany Zalobcu vo vySke 3.500,-
Sk/ha, ktoré Zalovany hradil v podobe vyfakturovanych sluzieb za skuto&nosti nevykonané prace, ktoré
tvorili predmet fakturacie. Zalobca listom zo diia XX XX.XXXX a XX. X.XXXX vyzval zalovaného k
poskytnutiu moralnej satisfakcie.

4. S odkazom na ¢&lanky 26, 19 ods. 1 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zo spisu 14C/88/2013 nevyplynulo, Ze na zaklade Cestného
prehlasenia zo drfia XX XX.XXXX doslo k zisku neprimeranej vyhody Zalovaného oproti Zalobcovi. V
konani sp. zn. 14C/88/2013 sa Zalobca ako J. U. S. domdhal proti S. B., Q. I. urenia, Ze najomny vztah
zaloZeny zmluvou o najme zo diia XX.XX.XXXX v zneni dodatku nezanikol ku diiu XX.XX.XXXX a
stale trva. Odvolaci sud v tomto konani rozsudkom &. k. 25C0/352/2016-519 zo dfia 31.05.2017 potvrdil
zamietajuci rozsudok sudu prvej indtancie a v odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze pokial sa u¢astnici
zmluvy na cene najmu za hospodarsky rok v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX nedohodli
do XX.XX.XXXX, nastala rozvdzovacia podmienka, na ktoru ucastnici najomnej zmluvy viazali zanik
prav a povinnosti z nej, v désledku oho najomna zmluva zanikla k XX.XX.XXXX. Zalobca v konani sp.
zn. 15C/212/2014 uviedol, Ze Zalovany predlozil S. B. vymysleny pribeh, pri ktorom tvrdi, Ze Zalobca
sa dopustil protipravneho konania, a to v rozsahu, ktory umozriuje ukon&enie zmluvy so Zalobcom.
Z pripojeného spisu sp. zn. 14C/88/2013 vSak vyplynulo, Ze k ukonéeniu najomnej zmluvy nedoslo
v désledku protipravneho konania Zalobcu, ale v désledku absencie dohody ucastnikov zmluvy (t. j.
Zalobca a S. B., Q. |.) o cene najmu za hospodarsky rok v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX ku
diiu XX XX.XXXX, a preto k XX XX.XXXX nastala rozvazovacia podmienka, na ktoru u€astnici najomnej
zmluvy viazali zanik prav a povinnosti z nej.

5. Sud urobil zaver, ze tvrdenie Zalobcu, Zze vyhotovenim predmetného Cestného prehlasenia iSlo o
ucelovy postup zalovaného smerujuci len k tomu, aby ziskal moznost' uzivat pédu a vysledky prace
iného, nebolo preukazané. Nebolo preukazané, ze S. B., Q. I., na zaklade estného prehlasenia zo dha
XX XX XXXX uprednostnila pri vybere ngjomcu Zalovaného. Konstatoval, Ze v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/88/2013 k ukon¢€eniu najomnej zmluvy nedoslo v désledku toho, Ze by sa Zalobca dopustil
protipravneho konania, ale v dbésledku toho, Ze sa u€astnici zmluvy (t. j. Zalobca a S. B., Q. I.,) na
cene najmu nedohodli do XX.XX.XXXX, pri€¢om ako bolo uvedené v pravoplatnom rozsudku Krajského
sudu v Nitre & k. 25C0/352/2016-519 zo dha 31.05.2017, pokial zalobca suhlasil s navrhovanou
Upravou najomného od XX.XX.XXXX, ni€¢ mu nebranilo tento suhlas Zalovanému (S. B.) oznamit,



pripadne zaplatit najomné v novej vyske. Z uvedeného vyplyva, Ze konanim Zalobcu vo vztahu k S.
B., Q. I., doslo k ukonCeniu ndjomnej zmluvy zo dfia XX.XX.XXXX. Sud poukazal aj na to, Ze Cestné
prehlasenie bolo Zalovanym datované dria XX. XX.XXXX, pricom k ukon&eniu najomnej zmluvy doslo
ku diiu XX XX XXXX.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze konanie Zalovaného poSkodilo
jeho obciansku Cest, fudsku déstojnost’ a Ze zasiahlo do jeho sukromia. V konani bolo svedeckou
vypovedou zamestnanca Zalobcu zistené, Zze o skon&eni ngjomného vztahu medzi T., J.. J. S.. Z.., a
S. B, Q. |, a o tom, Ze Zalovany podal pisomné oznamenie S. B., poc¢uli od Zalobcu, pri€¢om obsah
Cestného prehlasenia im znamy nebol. Z toho je zrejmé, Ze Zalovany svojim konanim neposkodzoval
Zalobcu medzi jeho zamestnancami, lebo ako vyplynulo z vysluchu svedka, bol to Zalobca, kto svojim
zamestnancom oznamil, Ze zalovany podal Cestné prehlasenie zo diia XX.XX.XXXX. Z pripojeného
spisu sp. zn. 14C/88/2013 vyplynulo, Ze k ukon&eniu najomnej zmluvy ku diiu XX.XX.XXXX nedoslo
v dosledku predlozeného Cestného prehlasenia zo diia XX.XX.XXXX, ale v désledku toho, Ze sa
uCastnici zmluvy (t. j. zalobca a S. B., Q. I.) na cene najmu nedohodli do XX.XX.XXXX. V konani
podla nazoru sudu prvej indtancie nebolo preukdzané, Ze konanim Zalovaného, a to konkrétne ¢estnym
prehlasenim zo diia XX. XX.XXXX doslo k ukon&eniu zmluvy so Zalobcom. Rovnako tak z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze prave Cestné prehlasenie spbsobilo ohrozenie a poSkodenie vaznosti
Zalobcu u obchodného partnera a u 0s6b, ktori sa s Ukonom oznadenym ako Cestné prehlasenie zo diia
XX XX.XXXX oboznamili. V konani rovnako nebolo preukéazané, ze Cestné prehlasenie predstavovalo
ucelovy postup, bez vyhotovenia ktorého by Zalovany nemal moznost ziskat a uzivat pozemky S. B.,
Q. |., a ze Cestné prehlasenie bolo pouzité v sudnych a inych konaniach v neprospech Zalobcu.

7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, ze pre vznik zodpovednosti za neopravneny zasah do
osobnostnych prav je potrebna existencia protipravneho zadsahu objektivne spbdsobilého vyvolat ujmu
spocivajucu v poruseni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby. VSetky podmienky musia byt spinené
su€asne, aby vznikol pravny vztah, obsahom ktorého je pravo fyzickej osoby domahat sa ochrany
a povinnost pévodcu zasahu sudom ulozenu povinnost znasat. Zasah musi byt spésobily narusit
osobnu integritu fyzickej osoby, jej sikromného Zivota, alebo znizZit hodnotu jej osobnosti, privodit’ jej
ujmu na cti, déstojnosti a spoloCenskej vaznosti. Zasah zo strany Zalovaného s poukazom na vyssie
uvedené zistenia do osobnostnych prav Zalobcu preukazany nebol, preto Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

8. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP,
ked Zalovany bol v konani plne Uspesnou stranou sporu, priznal mu proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnej vyske.

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet, alebo rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze Zalovany ako J. urCite v roku XXXX zistil, Ze on sa
dostal do sporu s S. B., Q. I, ako vlastnikom pozemkov v k. U. P. LV XXX, XXXX, XXXX a ako
zaujemca o najom &asti pozemkov zaéal tvrdit, Ze on mu dal predmetné pozemky do najmu. Zalovany
svoje nepravdivé tvrdenia spisal do Cestného prehlasenia zo dita XX.XX.XXXX, ktoré ho poskodili na
obdianskej cti. S osobitnym cielom predlozil Zalovany uvedené &estné prehlasenie S. B., Q. I, a na
zaklade jeho tvrdeni v rozpore s realitou potom ziskal predmetné nehnutefnosti do najmu. Spisanie
nepravdivych udajov do ¢estného prehlasenia je protipravnym konanim, ktoré poruSuje zakladné ludské
prava vyplyvajuce z Ustavy SR a § 11 a § 13 Obgianskeho zakonnika. Podla jeho nazoru dokazovanim
bolo preukazané, Ze vyhotovenym Cestnym prehlasenim ho Zalovany ociernil pred S. B., Q. |., Ze tym
sledoval ziskanie majetkového prospechu pre seba, Ze na zaklade toho B. dala podnet na finanénu
spravu na preskumanie, ¢i neprenajima pozemky duplicitne, ze B. &estnému prehlaseniu uverila a
ukonéila s nim najomny pomer, Ze sa stal osobou neddveryhodnou, priSiel o mnozinu znamych a
spolupracovnikov, Ze po roku XXXX mal zasadné zdravotné problémy a Ze jeho spolo¢nost’ stratila
moznost podnikat. Zalobca dalej namietal, Ze vo vztahu k preukézaniu jeho tvrdeni neboli dodrzané
ustanovenia Ustavy SR a Civilného sporového poriadku. O nazore sudcu o neexistencii vadnosti tkonu
Zalovaného sa on dozvedel aZ pri odévodneni rozsudku, nedoslo k predbeznému prejednaniu sporu,
nebolo mu umoznené predvolanie iného svedka, napr. D.. D. o dévodoch &innosti Zalovaného, spdsobe
vyuzitia 8estného prehlasenia a pod. Zalobca dalej uviedol, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku s ohfadom
na jeho odévodnenie pdsobi zmatoéne a nepresvedcZivo a nie je mozné dospiet k zaveru o tom, akymi



Uvahami sa sud prvej inStancie spravoval, ako tieto uvahy subsumoval pod jednotlivé ustanovenia
zakona a ako ich aplikoval na prejednavany pripad.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku),
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej instancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim
rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. c), § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci
urobil zaver, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

12. Zaroven odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Ak ma odvolaci sud za to, Ze prvoinstan¢ny sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade sud prvej inStancie
vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a spravne vec posudil po pravnej
stranke, preto odvolaci sud tento rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v nadvaznosti
na dévody odvolania Zalobcu v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, a
z toho dévodu sa v zmysle § 387 ods. 1 CSP obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia. Na dévazok dodava nasledovné:

14.V zmysle § 168 ods. 1 CSP ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Civilné sporové konanie nie je ovladané principom tzv. legalneho poriadku, podla
ktorého by jednotlivé fazy konania obligatérne nasledovali v predpisanom poradi. Preto je i predbezné
prejednanie sporu konstruované ako fakultativna faza sporu, ktort sud mbéze a nemusi nariadit’ podla
okolnosti konkrétnej prejednavanej veci. Ide o subjektivne rozhodnutie sudcu, Ze predbezné prejednanie
sporu nenariadi a v konani bude postupovat inak, predovSetkym nariadenim pojednavania. Vzhladom
na to sa sud prvej inStancie nedopustil procesného pochybenia, ked predbezné prejednanie sporu
nevykonal.

15. Podla obsahu spisu sud prvej inStancie nariadil vo veci niekolfko pojednavani, opakovane sa
snazil o rieSenie sporu zmierom. Na pojednavani diia 15.05.2020 za ucasti sporovych stran a ich
pravnych zastupcov uviedol predbezné pravne posudenie sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupcovia
sporovych stran sa k predbeznému pravnemu nézoru sudcu nevyjadrili. Preto neobstoji ani namietka
Zalobcu, Ze sudca neuviedol svoj nazor na pravne posudenie predmetu konania.

16. V danej veci sa zalobca domaha od Zalovaného ospravedinenia za vyhotovené Cestné prehlasenie,
ktoré podla jeho tvrdenia vychadzalo z nepravdivych tvrdeni, Ze mu prenajal nehnutelnosti, ktoré mal
on v najme od B.. Podla Zalobcu ide o tvrdenia, ktoré nie su pravdivé a ktoré ho poskodili na jeho
obdianske;j cti; Zalobca teda tvrdil, Ze uvedené Cestné prehlasenie poskodilo jeho ob&iansku ¢est, fudsku
dostojnost’ a zasiahlo do jeho sukromia, ide o protipravne konanie porusujuce zakladné fudské prava,
ktorych ochrana je garantovana Ustavou Slovenskej republiky. Zalovanym oznamené nepravdivé Gdaje
o zalobcovi spodsobili ohrozenie a poSkodenie vaznosti u obchodného partnera a u oséb, ktori sa s
Cestnym prehlasenim oboznamili.

17. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze v konani sp. zn. 14C/88/2013 sa zalobca ako J. U. S. domahal
proti S. B., Q. I, ur€enia, Ze najomny vztah zalozeny zmluvou o ngjme zo dfia XX.XX.XXXX v zneni
dodatku nezanikol ku diiu XX.XX.XXXX a stéle trva. Sud prvej indtancie Zzalobu zamietol a odvolaci
sud rozsudkom &. k. 25C0/352/2016-519 zo diia 31.05.2017 potvrdil zamietajuci rozsudok sudu prvej
indtancie. V odbévodneni rozhodnutia kon&tatoval, Ze pokial sa ucastnici zmluvy na cene najmu za
hospodarsky rok v obdobi od XX XX.XXXX do XX XX.XXXX nedohodli do XX.XX.XXXX, nastala
rozvazovacia podmienka, v dosledku ¢oho najomnd zmluva zanikla k XX.XX.XXXX.

18. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej indtancie poukazuje na to, Ze k ukon€eniu najomnej zmluvy
medzi Zalobcom a S. B., Q. |. nedos$lo v dosledku predmetného Cestného prehlasenia, ale v désledku



toho, Ze sa uclastnici zmluvy (t. j. zalobca a S. B., Q. |.) na cene najmu za hospodarsky rok v
obdobi od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX nedohodli do XX XX.XXXX. K ukon&eniu najmu doslo diiom
XX XX XXXX. Cestné prehlasenie zalovany spisal az difa XX.XX.XXXX.

19. V zmysle § 11 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu osobnosti v pripade, ak déjde
k neopravnenému zasahu, ktory je spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav. Z
hladiska poskytnutia ochrany nie je vyznamné, &i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, &i
nezavinene alebo vedome, ¢i nevedome. Nevyzaduje sa vyvolanie nasledkov, sta¢i Ze neopravneny
zasah bol spbsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych prav osobnosti fyzickej osoby.
Ochrana sa poskytuje proti takému konaniu, ktoré je objektivne spdsobilé privodit ujmu na osobnosti
subjektu prava tym, Ze zniZuje jeho Cest u inych ludi a tym ohrozuje vaznost jeho postavenia a uplatnenia
v spolo€nosti. K poruseniu prava na &est’ moze prist nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difama&ného
charakteru, ale tiez zverejnenim nepripustnych hodnotiacich usudkov o urcitej osobe. Pokial su v kritike
urcitych javov alebo osoby pouZité vyrazy, ktorych miera expresivity je v znaénom nepomere k ciefu
kritiky, a vyplyva z nich umysel kritizovanu osobu znevazit i urazit, ide o kritiku neprimeranu, ktora je
spbsobila zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Ak teda kritika vyboCi z medzi jej
pripustnosti, ide o exces, ktory predstavuje neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby so vSetkymi
s tym spojenymi nasledky obcianskopravnej zodpovednosti osoby, ktora sa takéhoto zasahu dopustila.
V pripade vyjadreni u€astnikov konania, resp. stran sporu, pred sudom plati vSeobecna zasada, Ze
vypoved, stanovisko u€astnika (svedka a pod.) v konani (Ci uz obc&ianskopravnom ¢&i trestnom), je
posudzovana ako vykon stanovenej povinnosti, resp. prava, a je tak kryta touto zakonnou licenciou.
Pokial pri nej pride k zasahu do osobnostnych prav druhej fyzickej osoby, nie je hodnotena ako zasah
neopravneny, s vynimkou pripadov, kedy sa ten, kto vypoved pred sudom urobil, dopusti pripadného
excesu. V tomto smere zaujal obdobné stanovisko napriklad aj Najvy$si sid Ceskej republiky v
rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/1404/2006, a to na podklade obdobnej pravnej Upravy, aka plati aj v Slovenske;j
republike.

20. Vypocet jednotlivych prav tak, ako su uvedené v Obcianskom zakonniku, je iba demonstrativny.
Pri ochrane osobnosti sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov, stadi zasah, ktory je spdsobily vyvolat
ohrozenie alebo narusenie chranenych prav. Tuto ochranu zakon zabezpeluje v plnom rozsahu aj
vtedy, ak su napadnuté len jednotlivé zloZky osobnosti, jej stranky ako neoddelitefné sucasti celkovej
fyzickej a psychicko-moralnej integrity osobnosti. V ob&ianskom prave plati zasada, Ze ohrozenie, resp.
poruSenie €o i len jednej stranky osobnosti ¢loveka je ohrozenim, resp. porusenim osobnosti ako celku.
V ustanoveni § 11 Obcianskeho zdkonnika ide o exemplarny vypocet jednotlivych stranok osobnosti
Cloveka. Ako typické sa uvadzaju najma pravo na ochranu Zivota, zdravia a tela zahrfiujuce oblast
mediciny a biomediciny, pravo na ob¢iansku Cest a fudsku déstojnost, ako aj pravo na meno. Do
tohto ramca patri tiez pravo na sukromie vratane reSpektovania rodinného Zivota, prejavov osobnej
povahy. Patri sem aj ochrana vnutornej intimnej sféry osobnosti ¢loveka, pricom nejde vZdy o samostatnu
ochranu Zivota, zdravia, cti, mena atd., ale vZdy o ochranu fudskej osobnosti; vyraznu stranku
osobnosti &loveka predstavuje pravo na ob&iansku &est a ludsku dostojnost. Cest fyzickej osoby patri
k vyznamnym pravnym hodnotédm, lebo ma dblezity vyznam pre vztah fyzickej osoby k inym fyzickym
osobam a ostatnym ucastnikom obd&ianskopravnych vztahov, ¢im podstatne ovplyviuje aj postavenie
fyzickej osoby v spoloénosti. Obciansky zakonnik poskytuje ochranu proti takym konaniam, ktoré sa
dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho dbstojnost, Cest a vaznost z hladiska jeho vztahu k
spoluob¢anom a ohrozuju jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Podmienkou obc&ianskopravnej
ochrany cti je to, aby zasah bol objektivne spbsobily taki ujmu osobnosti fyzickej osoby privodit. Ochrana
fyzickej osobe sa poskytuje najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni (napr. nepravdivé tvrdenia,
tvrdenia zniZujuce mravny profil fyzickej osoby, jej vlastnosti, zmyS&lanie a spravanie), a to bez rozdielu,
akymi prostriedkami k nemu dojde (slovom, obrazom a akymkolvek inym konanim difamujucej povahy).
Ak je za zasah do osobnostnych prav povazovany pisomny prejav, je pre posudenie, i sa negativne
dotkol osobnosti, potrebné analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu v fiom pouzitych
vyrazovych (slovnych i grafickych) prostriedkov, pretoZe ta je vonkajSim prejavom obsahu (obdobne
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 10/2005).

21.V pripade vyjadreni u€astnikov konania, resp. stran sporu, pred sudom plati vSeobecna zasada, Ze
vypoved, stanovisko u€astnika (svedka a pod.) osobné &i pisomné v konani (€i uz ob&ianskopravnom



alebo trestnom), je posudzovana ako vykon stanovenej povinnosti, resp. prava, a je tak kryta touto
zakonnou licenciou. Pokial pri nej pride k zasahu do osobnostnych prav druhej fyzickej osoby, nie je
hodnotena ako zasah neopravneny. V tomto smere zaujal obdobné stanovisko napriklad aj Najvy3si
sud Ceskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 30Cdo/1404/2006, a to na podklade obdobnej pravnej Gpravy,
aka plati v Slovenskej republike.

22. Cestné prehlasenie napisané Zalovanym dfia XX.XX.XXXX a predloZzené v konani 14C/88/2013
obsahovalo vyjadrenie, Ze Zalobca pozemky prenajaté od B. prenajal dalej zalovanému. Zalobca tvrdil,
Ze toto prehlasenie je nepravdivé a poSkodilo ho na jeho obc&ianskej cti, spésobilo zdravotné problémy
a znemoznilo jeho spolo¢nosti podnikanie.

23. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze ¢estné prehlasenie Zalovaného vlastne nahradzalo
jeho osobnu svedecku vypoved v konani 14C/88/2013 a k ukon&eniu najomného pomeru medzi
spolo¢nostou Zalobcu a S. B., Q. I., nedoslo v désledku uvedeného Eestného prehlasenia (tvrdeni v iom
uvedenych), ale z dévodu, Ze sa Ucastnici zmluvy na cene najmu nedohodli do XX XX. XXXX.

24. O existencii predmetného Cestného prehlasenia mali vedomost' iba U&astnici konania. Svojich
zamestnancov o fiom informoval priamo Zalobca, teda iba on verejne prezentoval informacie o
prebiehajucom konani. Tvrdenie Zalobcu, Zze v désledku predmetného Cestného prehlasenia nemohla
jeho spolo¢nost podnikat, taktiez neobstoji, pretoZze k ukongeniu €innosti na prenajatych pozemkoch
nedoslo v dosledku tohto ¢estného prehlasenia, ale ukonéenim najomnej zmluvy pre absenciu dohody o
cene najmu v stanovenej lehote. Zalobca sa v ddsledku toho sam dostal do pre neho negativne; situacie,
€¢o mohlo mat vplyv i na jeho zdravotny stav. Odvolaci sud sa stotoznil s ddvodmi sudu prvej indtancie,
Ze Zalobca relevantne nepreukazal, Zze v priamej suvislosti s predmetnym ¢estnym prehlasenim doslo
k ohrozeniu jeho obcianskej cti, fudskej déstojnosti a zasahu do jeho sukromia, Ze doSlo k ohrozeniu
a poskodeniu vaznosti u obchodného partnera a u oséb, ktoré sa s predmetnym €estnym prehladsenim
oboznamili. Tieto tvrdené skuto€nosti napokon sam ani blizSie ne$pecifikoval.

25. Odvolaci sud teda prijal zaver, Ze prvoin§tanény sud vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav a v
intenciach platnej pravnej Upravy vyvodil z neho i spravne pravne zavery, vykonal vo veci dokazovanie
v potrebnom rozsahu na zaklade navrhov stran sporu, vyvodil spravne skutkové zistenia, na ktorych
aj zalozil svoje rozhodnutie, prislusné ustanovenia podstatné pre pravne posudenie veci interpretoval
a aplikoval pravne suladnym spésobom, jeho Uvahy su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Primerane rozumnym a okolnostiam danej veci postacujucim spésobom reflektoval i
na Zalobcom vznasané tvrdenia, na danu vec aplikoval i relevantné hmotnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie presved€ivo a nalezite oddévodnil, zodpovedajuc uz i na v8etky pravne a skutkovo vyznamné
otazky predkladané Zalobcom v jeho odvolani. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP. V tomto Stadiu konania bol uspeSny Zalovany, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu
tychto trov vodi Zalobcovi v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



