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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a prisediacich Petra
Tro8C4ka a PaedDr. Milana Korkobca na hlavhom pojednavani konanom v PreSove dna 25. oktébra
2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. K., L. XXXXXXXE.T,P.J.P. XXXX/X, T.
sa uznava vinnym

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, u€inného v Case
vyhlasenia rozsudku, pretoze:

diha 05.04.2018 v ¢ase o 12.52 hod. E. G. L. A.. S.. N.. D. C.. XX, v podzemnej &asti parkoviska
obchodného centra R., doposial nezistenym predmetom rozbil zadnu sklenenu vyplfi piatych dveri
osobného motorového vozidla zn. S. M., R..C..: J.-XXXPS, ktoré bolo zaparkované na parkovacom
mieste €. 177 a z batozinového priestoru vozidla odcudzil brasnu svetlohnedej farby, v ktorej sa
nachadzal fotoaparat zn. Q. R. XXXD spolu s objektivom zn. Q. XX-XXmm W. D. a dal$im pridavnym
objektivom zn. P. S. XX-XXX mm F/4-5.6 Di pre Q., ¢im vlastnikovi vozidla, spolo¢nosti J. B. D., D.. O..
M.., D. D. T. X, J. - O. spbsobil Skodu poskodenim v sume 517,58 € a majitelovi bradne s fotoaparatom
a objektivmi, S. C., L.. XX.XX.XXXX spdsobil $kodu kradeZou veci v sume 608,90 €, priom obvineny
sa kradeze dopustil, hoci mu za zlocin kradeze podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016 zo dfia 27.03.2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2To/26/17, pravoplatnym dia 31.05.2017, bol
ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec, pricom tento €in spachal viamanim a hoci bol za takyto &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, pri prevahe

pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona oproti ziadnej polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnastich) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny uhradit poskodenému S. C.W., L..
XXXXXXXX E. T, J. G., B. D. XX 8kodu vo vyske 450,- (Styristo patdesiat) Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazuje poskodeného S. C., L.. XX XX.XXXX E. T.C., J. G, B.
D. XX so svojim zvySskom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 30. 8. 2018, bola na M.. O. K., podana obzaloba pre zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek
3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 s poukazom na § 138
pism. e) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019 na tom skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dra 11.3.2020, sud vyhlasil v tejto veci rozsudok, ktorym oslobodil obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. ¢/ Tr. poriadku, pretoze nemal za dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Dna 17.9.2020, Krajsky sud v PreSove, uznesenim sp. zn. 7To/6/2020, vysSie uvedeny rozsudok zrusil
v celom rozsahu a sudu prvého stupfia vec vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutia.

Na zadiatku hlavného pojednavania dfia 24.10.2018 obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny zo skutku, ktory
sa mu v obZalobe kladie za vinu. Zaroveh vyuZil svoje pravo a vo veci nevypovedal. K veci samej sa
v8ak vyjadril v rdamci svojej zaverecénej reci.

Na hlavhom pojednavani stid vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného S. C., svedkov B. G., I. J.,
G.D., I.D, I.B., I. J., vysluchom sudneho znalca I.. W.. O. Y., C.. C. T.,, C.. M. G. precitanim listinnych
dokazov, prehratim obrazového zaznamu na technickom zariadeni a vykonanim vy$etrovacieho pokusu.

Viykonanym dokazovanim a to vysluchom poskodeného S. C., zapisnicou o obhliadke miesta &inu zo
dna 5.4.2018 a fotodokumentaciu k nej, mal sud za preukazané, ze dna 05.04.2018 v G. L. A.. S.. N..
D. C.. XX, v podzemnej &asti parkoviska obchodného centra R., z batoZinového priestoru vozidla zn.
8. M., R..C..: J-XXXPS, ktoré bolo zaparkované na parkovacom mieste &. 177, cez rozbitti sklenent
vypln piatych dveri, bola odcudzena brasna svetlohnedej farby, v ktorej sa nachadzal fotoaparat zn. Q.
R. XXXD spolu s objektivom zn. Q. 18- 55mm IS STM a dalSim pridavnym objektivom zn. P. AF 70-300
mm F/4-5.6 Di pre Q..

Podla § 212 ods.1, ods.3 pism. b), ods.4 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do 31.7.2019, zlocin
kradeZe spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec priCom bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacov za taky €in odsudeny a €in spachal viAmanim. Pachatel takéhoto zlo€inu sa potresta odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, uc¢inného v ¢ase vyhlasenia rozsudku,
precin kradeZe spacha ten, kto si prisvojil cudziu vec, pricom tento ¢€in spachal vlAmanim a hoci bol za
takyto €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny. Pachatel takéhoto precinu sa
potresta odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Obzalovany pocas celého trestného stihania tvrdil, Ze predmetny €in nespachal.

Podla obzaloby ho zo spachania tohto €inu, usvedcéuju najma vypovede svedkov B. G., I. J., G. D. S. I.
D. prisluSnikov PZ, ktori v €ase spachania Cinu, boli na mieste samom.

Svedok I. J. vo svoje vypovedi uviedol, ze v ten deri zbadali, ze v blizkosti obchodného centra R. sa
pohybuje vozidlo Volvo o ktorom mal informaciu, Ze ho pouziva osoba pachajuca trestnu €innost, hlavne
vykradanie aut. Nasledne ako zaslo vozidlo do R., si telefonicky rezervovali hliadku PMJ na pripadny
sluzobny zakrok. Svoje auto nechali hore na parkovisku a pesi sa vydali do podzemnych garazi. Kolega
G. iSiel po rampe, kde chodia auta, a on iSiel dole po schodoch do priestorov podzemnej garaze. Potom



on pozoroval ako vodi¢ vozidla Volvo, striedavo nastupuje a vystupuje do svojho auta pri¢om medzi tym
ohliada iné auta zaparkované v gardZzach. On uz si vtedy bol vedomy, Ze ide o pana K.. On nejakym
sposobom rozbil okno na piatych dverach vozidla Octavia a vybral z tohto okna nejaky predmet. On zo
svojho miesta pozoroval, Ze sa jedna o tasku tmavej farby s popruhom a boli na nej aj nejaké klipsne.
Nasledne obZalovany nastupil do auta, priCom on aj s kolegom G. i8li za tymto autom po rampe sa hore
pozriet' ¢i bude zadrzané alebo nie. Auto bolo zadrzané hladkou PMJ. On mal cely ¢as pana K. v zornom
uhle, vnimal €o robi a az do odjazdu auta z podzemnej garaze mu nezmizol z pohladu.

Svedok B. G. v podstate potvrdil, to o uviedol jeho kolega I. J.. Navy$e uviedol, Ze on nevidel ako mal
obzalovany rozbit’ sklo na predmetnom vozidle, on to iba po&ul. Okrem tohto momentu, obZalovaného
videl po cely &as.

Svedkovia - prislusnici PMJ, G. D. S. I. D. uviedli, Ze sledovali vozidlo hned od okamihu ako vySlo z
podzemnych garazi az do jeho zastavenia, ked obZalovaného zadrzali, vozidlo uzamkli, pri¢om cez sklo
dveri vozidla videli, Ze v priestor spolujazdca na podlahe vozidla sa nachadza nejaka kozena taska,
avSak pri vykonani prehliadky tychto priestorov auta, vySetrovatelom, Ziadna taSka nebola najdena.
Podla vypovedi tychto svedkom, mali uvedené vozidlo vzdy pod dohladom.

Sud po vyhodnoteni tychto vypovedi vo svetle inych dékazov a preukazanych skuto€nosti, ich povazuje
za nedOveryhodné. NiZSie uvedené dékazné prostriedky, preukazuju objektivne iny priebeh skutkového
deja ako ho popisuju svedkovia a preto sud na ich vypovede vobec neprihliadol.

Zo zapisnice o hliadke miesta €inu nevyplyva, Ze by na mieste samom t.j. v resp. pri poSkodenom
vozidle nachadzal predmet, ktory by mohol obZalovany pouZit na rozbitie tohto skla. Takyto predmet
nebol zaisteny ani v inych priestoroch parkoviska a ani v zadrzanom vozidle obZalovaného. Z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze uvedené sklo nebolo poskodené.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-KE-EXP-2018/841 zo dhia 25.6.2018 vyplyva, Ze na madle
rolety batoZinového priestoru poskodeného vozidla, nebola zaistena Ziadna biologicka stopa. To
znamena, Ze pokial pachatel chytil toto madlo, musel tak urobit’ v rukaviciach.

Na mieste &inu, resp. vo vozidle obZalovaného neboli zaistené odcudzené veci - bradna svetlohnede;j
farby, v ktorej by sa nachadzal fotoaparat spolu s objektivmi. O tejto skuto&nosti svedCi uz vyssSie
uvedena zdpisnica o hliadke miesta €inu ako aj zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov -
osobného motorového vozidla, ktoré pouZil obZalovany na opustenie podzemnych garazi.

Sud ako d6kaz vykonal tieZ prehratie obrazovych zaznamov z kamier, ktoré snimali miesto €inu a vysluch
sudnych znalcov, ktori analyzovali tieto zdznamy. Tieto zaznamy preukazuju, Zze svedkovia J. S. G.
sa pohybovali v priestore parkoviska, inak, ako to opisuju vo svojich vypovediach, pri¢om uvadzali, Ze
vozidlo obZalovaného sa pohybovalo pri odchode z parkoviska kontinualne, pri€¢om zo zaznamov je
zrejmé, Ze tomu tak nebolo.

Sud v pripade vyhlasovania odsudzujuceho rozsudku, musi byt na zaklade vykonaného dokazovania
presvedceny, Ze obzalovany sa skuto¢ne dopustil Zalovaného trestného &inu.

Zo znaleckého posudku €.37/2018 z odvetvia kriminalisticka informatika a fotografia, sidneho znalca
I.. W.. O. Y., ktory vyhodnocoval obrazové zaznamy z kamier umiestnenych v podzemnom parkovisku
vyplyva, Ze obZalovany dna 5.4.2018 o 12.40 hod. vchadza na svoj motorovom vozidle zn. Volvo do
priestorov podzemného parkoviska, priom o0 12.54 hod. tieto priestory opusta. Znalec takisto analyzoval
jednotlivé sekvencie tychto zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze nejaka osoba sa pohybovala medzi tymito
C¢asmi v blizkosti vozidla poSkodeného, pri€¢om su zaznamenané okamihy, ktoré maju preukazovat cely
skutkovy dej, odcudzenia veci z vozidla poSkodeného, urcitou osobou.

Z vysluchu C.. C. T, sudneho znalca z odvetvia sudne lekarstvo k znaleckému posudku ¢&.
433/2019 vyplyva, Zze vzhladom na kvalitu fotodokumentacie, nie je mozné presne identifikovat
osoby na nich zaznamenanych, pomocou antropologickych merani. Na niektorych obrazkoch podla
vlasov, vystupujuceho brucha a podla oble€enia, ma zato, Ze mozno predpokladat, Ze ide o osobu
obZalovaného.



Z vysluchu C.. M. G., sudneho znalca z odvetvia kriminalisticka antropoldgia k znaleckému posudku &.
42/2020, vyplyva, Ze samotny detail hlavy a tvare zaznamenanej osoby je pre individualnu identifikaciu
nedostacujuci, avSak zaznamenana osoba je vhodna na vyhodnotenie vybranych znakov na hlave a
tvari a popisnych znakov na tele. Pouzitim obvyklej metodoldgia zistila, Ze osoba, ktora je zachytena
na obrazkoch &. 1-12 znaleckého posudku, vykazuje typovu zhodu s obZalovanym O. K..

Tato osoba ma s obZalovanym zhodné tieto znaky: vlasova krajina, masivnost' tela a drzanie tela, sklon
ramien a drzanie hornych kon¢atin, prechod hlava - krk, kontura chrbtice a sedacej €asti tela, pomer
hornej a dolnej Casti tela, poloha - os dolnych kong&atin, uloZenie dolnych kon&atin a postavenie chodidiel.

Z obrazového zaznamu je zrejmé, Ze odchod vozidla obzalovaného z podzemného parkoviska nebol
suvisly, ale vozidlo v ¢ase 12.52.56 hod do 12.53.27 hod. stélo, pri€om kamera nesnimala celé vozidlo,
ale iba jeho Cast.

Po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov ma sud zato, Ze Ziadny priamy dokaz nepreukazuje vinu
obzalovaného, avSak vykonané nepriame dbkazy tvoria ni¢im nenaruSenu sustavu dékazov, vzajomne
sa doplfujucich a na seba nadvazujacich, ktoré vo svojom suhrne spolahlivo ukazuju na jediny zaver,
Ze pachatefom uvedeného &inu je obZalovany O. K..

Obzalovany bol v minulosti odsiudeny za obdobné trestné &iny (vykradanie vozidiel). ObzZalovany sa
v ¢ase spachania ¢inu nachadzal na mieste samom, pric¢om sa jeho vozidlo nachadzalo, hned vedla
vozidla poSkodeného. Osoba, ktora sa pohybovala medzi jeho vozidlom a vozidlom poSkodeného a ktora
je zaznamenana na obrazovom zazname v momente rozbitia skla na jeho zadnych dverach, vykazuje
dvanast zhodnych typologickych znakov s osobou obZalovaného.

Na zaklade uvedeného preto sud nemd Ziadne rozumné pochybnosti o tom, Ze by na mieste a v
Case &inu, sa nachadzala ina osoba, ktorej dvanast typologickych znakov jej postavy by boli zhodné s
postavou obZalovaného a ktora by bola spdsobila vykonat’ takyto €in.

Co sa tyka skuto&nosti, Ze vo vozidle obZalovaného sa pri jeho prehliadke nenasli odcudzené veci, tak
sud ma zato, Ze obZalovany sa ich zbavil po¢as svojho odchodu z miesta €inu a to v momente ked' v €ase
12.52.56 hod. do 12.53.27 hod. stal v priestoroch podzemného parkoviska, pri€om obrazovy zaznam
nesnimal miesto vodi€a, resp. priestor pri jeho lavych prednych dverach a teda k vozidlu obZalovaného
mohla pristupit osoba, ktorej obZalovany podal odcudzené veci, ako aj predmet, ktory pouzil na rozbitie
skla zadnych dveri poSkodeného.

Dalsie dokazy, ktoré sud vykonal na hlavnhom pojednavani a ani vysledky vySetrovacieho pokusu, ktory
sud vykonal na mieste samom, neponukaju inu verziu toho, o sa malo odohrat na mieste €inu.

Obzalovany O. K. bol rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016 zo dfia 27.03.2017,
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 2To/26/17, pravoplatnym dria 31.05.2017, uznany
vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods.1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona, pri¢om
mu bo uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany si teda prisvojil cudziu vec, priCom tento €in spachal viAmanim a hoci bol za takyto &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny.

Z takto uvedenych dévodov, preto sud uznal obzalovaného vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, uginného v Ease vyhlasenia rozsudku, pretoZe tento zakon,
je v zmysle ustanovenia § 2 ods.1 Tr. zakona, pre obZalovaného priaznivejsi, ako Trestny zakon uc&inny
v Case spachania €inu.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pre pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnej &innosti; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.



Podla § 38 ods.4 Trestného zakona, ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 212 ods.2 Trestného zakona, sa pachatel takéhoto precinu potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Obzalovany bol v minulosti niekolkokrat odsudeny za umyselné trestné ¢iny ako k podmieneénému tak
i k nepodmiene&nému trestu odnatia slobody. Napriklad rozsudkom OS KoSice | zo dia 16.7.2015, ked
bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods.1 ods.3 pism. b/ Tr. zakona, za o mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 28 mesiacov.

Sud u obZalovaného nezistil Ziadne pofahlujuce okolnosti podfa § 36 Tr. zakona. Naopak, pritazovalo
mu podla § 37 pism. m/ Tr. zakona, Ze uz v minulosti bol odsudeny. Na zaklade uvedeného preto sud
musel podfa § 38 ods.4 Tr. zakona, zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby na uroven Sestnastich mesiacov.

Po vyhodnoteni vy8Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to, Ze uloZenie trestu odiatia slobody prave
na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, je plne na mieste. Takyto trest zabezpedi ochranu spolo€nosti
pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Takyto trest
zaroven dostato€ne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spoloénostou.

Zaroven ho sud pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strazenia podfa § 48 ods.2,
pism. b/ Tr. zdkona, pretoze obZalovany bol naposledy vo vykone trestu odfiatia na zaklade rozsudku
OS Ruzomberok, sp. zn. 8T/95/2016 zo dna 27.3.2017, t. j. v obdobi poslednych desiatich rokov.

Podla odborného vyjadrenia obchodnej spolo€nosti PLANEO Elektro zo diia 5.4.2018, bola trhova
hodnota odcudzenych veci - fotoaparatu s prislusenstvom v ¢ase spachania ¢inu, 450,-Eur.

Z takto uvedenych dévodov, preto sid zaviazal obZalovaného na nahradu $kody poskodenému S. C.
v tejto vysSke a zo zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody a odkazal na civilny proces. Ostatni
poskodeni si v tomto konani neuplatnili narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe. Rozsudok mozno
napadnut odvolanim len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v PreSove.



