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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a ¢lenov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pr. zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Paj$tinska
5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnej: B. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
B. &. XXX, J. nad J., o vymozZenie 3.913,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie povinnej proti uzneseniu
Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 20. augusta 2021, ¢.k. 3Er/191/2017-111, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh povinnej na zastavenie exekucie. V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Okresny sud Banovce nad Bebravou poveril dia 29.03.2017
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na z&klade pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Prievidza - rozsudok &. k. 11C/273/2015 - 45 zo diia
31.05.2016 (dalej "exekucny titul"). TunajSiemu sudu bolo diha 16.03.2021 doru¢ené podanie povinnej
zo dna 02.03.2021 oznacené ako "Navrh na zastavenie exekucie podla paragrafu 57 ods. 1 pism. a) h)
g) Exeku€ného poriadku", ktoré posudil sud podla obsahu ako navrh na zastavenie exekucie. Navrhla,
aby sud predmetnu exekuciu zastavil a aby opravneny uhradil trovy exekucie. Svoj navrh oddvodnila
povinna tym, Ze sud musi prihliadnut na zakonny dévod pri vydani rozhodnutia, a to nevykonatelnost
exekuéného titulu. M& za to, Ze sud konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a dnijnym
pravom, ked vydal poverenia na vykonanie exekucie, nakolko rozhodnutie, ktoré malo byt podkladom
na vykonanie exekucie nenadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, kedZe nebolo doruCované na
adresu povinného, na ktorej sa zdrzuje a z toho dévodu je exekucia nezakonna a nespravne vedena.
Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu predstavuje neodstranitelny nedostatok
podmienky konania, na ktory sa musi vzdy prihliadnut v kazdom Stadiu konania, a preto pre tento
nedostatok je potrebné exekuciu zastavit podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. Exekucia
mdbze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materialnej a
ak je napriek tomu nariadena, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez navrhu zastavena. Exekucny
sud je preto povinny ex offo v priebehu celého exekuéného konania skumat, i su splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Opravneny EOS KSI SLOVENSKO s.r.o. Bratislava nie je
aktivne vecne legitimovany na vymozenie pohladavky a tym je exekucia nepripustna podfa § 57 ods. 1
pism. g) Exekuéného poriadku. Povinna uviedla, Ze nema majetok ani na Uhradu trov exekucie, a preto
Ziada sud, aby exekuciu zastavil podfa § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku. Povinna pripojila k
navrhu posudenie zmluvy o Uvere od MS SR, kde je uvedené, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky a Uver sa da povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinna uviedla,
Ze si nikdy od opravneného nezobrala uver, a preto nesuhlasi s exekuciou. Povinna poukazala na
zakon €. 233/2019 Z. z. (ZoUNEK). Uviedla, Ze postupenie pohlfadavky banky zo spotrebitelskej zmluvy
na inu osobu, ktora nie je bankou je neplatné a v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Inkasna
spolo€nost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu. Poukazala na rozhodnutia Krajského sud



v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2017
a ma za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Poukdazala, Ze navrhovatel pouzil nekalé obchodné praktiky a na rozsudky krajskych sudov,
kde zamietli Zalobcom (inkasnym spolocnostlam) Zaloby pre nedostatok aktivne;j vecneJ legitimacie
(napr. rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7C0/203/2017 zo diia 08.11.2017 a iné). Dalej uviedla,
Ze su tu iné skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna. Uviedla, Zze riadnym exekuénym titulom
méze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatelné (formalna a materialna vykonatelnost). Povinna mé
za to, Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinnej v nesulade s Unijnym
pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Povinna pripojila odpoved na Ziadost' z Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky a z Narodnej banky Slovenska, prehlad splatok a Uhrad uveru,
tabufku splatok s uhradami, vyplatné pasky povinnej z rokov 2018 az 2020, potvrdenia o uhradach
vykonanych na ucet sudneho exekutora, prehlad zraZzok zo mzdy, vypisy z uctov povinnej z rokov 2017
a 2018, potvrdenia o hotovostnych vkladoch a platobné prikazy na uhradu. Sudny exekutor sa k navrhu
povinnej na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze lustraciou majetku povinnej bolo zistené, Ze je maijitelkou
uctu v Slovenskej sporitelni, a s., je poberatelkou davky v nezamestnanosti a vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanych na LV €. 795, 687 a 701 v k. u. Latkovce, obec Uhrovec, okres Banovce nad Bebravou. Sudny
exekutor uviedol, Ze predmetna exekucia sa nezastavuje v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z., nakolko
poverenie na vykonanie exekucie bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené dria 04.04.2017. Opravneny v
navrhu na vykonanie exekucie uviedol, Ze ku diu podania navrhu (t. j. k 09.02.2017) povinna uhradila
280,00 eur, pricom predmetna suma bola zohfadnena v samotnom navrhu na vykonanie exekucie. Po
podani navrhu na vykonanie exekucie exekutor eviduje Ciastkové uhrady v celkovej vySke 2.013,42 eur,
pricom posledna uhrada - zréZka z davky v nezamestnanosti je zo dfia 15.04.2021 vo vyske 15,49 eur.
K uvedenému podaniu povinnej sa vyjadril opravneny, ktory uviedol, Ze predmetny rozsudok, ktory je
exekuénym titulom, nadobudol pravoplatnost dfia 09.08.2016 a vykonatelnost dfia 26.09.2016 a nakofko
nedoslo k uhrade diZnej sumy, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie. Opravneny poukazal na
to, Ze ucelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo u€astnikovi s kone¢nou platnostou
priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, resp. sudny exekutor, ktory kona vo
veci exekucie je prisluSny konat' iba ako exekuény sud, z €oho vyplyva, Ze exekuény sud, resp. sudny
exekutor nie je vecne prislusny konat’ vo veci ako sud vy$Sej inStancie. Ak by exekuény sud, resp.
sudny exekutor meritérne skumal sulad plnenia, na ktoré zavazuje rozsudok, &i je v sulade s hmotnym
pravom, posobil by exekuény sud, resp. sudny exekutor ako sud konajuci o opravnom prostriedku voci
rozhodnutiu, ktoré je exeku€nym titulom, Cize ako sud tretej inStancie. Exekuénym titulom je v tomto
pripade pravoplatny a vykonatelny rozsudok. Akékolvek prostriedky obrany mohol Zalovany (povinny)
uplatnit v sidnom konani. V exekuénom konani ich zasadne nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skonéila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny taktiez
poukéazal na Uznesenie Ustavného sudu SR zo diia 05.11.2019, sp. zn. IV. US 104/2019 a uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 11/2010 zo dfia 26.09.2011. Opravneny zastava
nazor, Ze povinny neuviedol Ziadnu skuto¢nost a nepredlozil Ziaden dbkaz spochybiiujdci vymahany
narok. Predmetom tvrdeni povinného mdzu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava, avsak ich
spolo&nym znakom je to, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Opravneny s poukazom na
ustanovenia zdkona €. 233/2019 Z. z. uviedol, Ze nejde o staru exekuciu, ktora by sa mala zo zakona
zastavit. Sudny exekutor vymohol za poslednych 18 mesiacov sumu vy3sSiu ako je 15,00 eur. Povinny
nepreukazal splnenie ani jednej z podmienok na zastavenie exekucie, ani nepredloZil Ziaden dbkaz na
preukazanie nim tvrdenych skutoénosti, a preto opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie.

2. Sud preskumal exekuény titul, navrh povinnej na zastavenie exekucie, pripojeny spis Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 11C/273/2015 a dospel k zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie je
nedévodny. Exekuénym titulom v danej veci je rozsudok Okresného sudu Prievidza &. k. 11C/273/2015
- 45 zo dna 31.05.2016, ktorym sud uloZil odporkyni (v tomto exeku€nom konani povinnej) povinnost
zaplatit navrhovatelovi (v tomto exeku€nom konani opravneny) sumu 4.193,75 eur s urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.09.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 825,72 eur, na u¢et TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 50 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25-teho dia v mesiaci aZz do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 09.08.2016 a vykonatelnost dfia 26.09.2016. Zakladnym predpokladom na uspesné
a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je existencia riadneho exekuéného titulu.



Riadnym exekuénym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré je vykonatefné. Pravna tedria rozliduje
medzi formalnou a materialnou vykonatelnostou. Formalnou vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie
dodrzanie zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie
a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatelnosti
rozhodnutia (§ 42 Exekué&ného poriadku v zneni t€¢innom do 31.03.2017) je potvrdenim o jeho formalne;j
vykonatelnosti. Sud je povinny skimat, & si podmienky formalnej vykonatelnosti skutoéne spinené.
Materialne podmienky vykonatelnosti exeku€ného titulu su napr. to, ¢i u€astnici oznaceni v rozhodnuti
skuto€ne existuju, resp. &i skutoCne existovali v &ase vydania rozhodnutia, teda &i nejde o rozhodnutie
voéi nejestvujucemu subjektu, pricom ucastnici musia byt v rozhodnuti dostato&ne individualizovani.
Materialnym predpokladom vykonatefnosti je tiez ur€enie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a
obsahu plnenia. Vykonatefnost exekuénych titulov predloZzenych podfa § 41 ods. 2 Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 zavisi od procesného predpisu upravujuceho postup organu,
pri ktorom sa vydavaju vykonatefné rozhodnutia, t.j. rozhodnutia, ktorymi sa priznava pravo, uklada
povinnost’ alebo postihuje majetok. Prieskumna €innost’ exekuéného sudu je obmedzena na to, €i je
exekuény titul vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, &i je exekucny titul formalne a materialne
vykonatelny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekuéného titulu. V tomto
rozsahu je exeku€ny sud opravneny skumat exekucény titul pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017), v
ramci konania o ndmietkach proti exekucii, ak niektord z tychto skutonosti povinny namietne (§ 50
Exeku€ného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017) a v pripade rozhodovania o zastaveni exekucie
(§ 57 a 58 Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017). Jedinym exekuénym titulom, ktory
mdbze exekuény sud preskimat’ po hmotnopravnej stranke je rozhodcovsky rozsudok. Sud méze skumat’
¢i rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a €i vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Ostatné exekuéné tituly moze exekuény
sud skumat len z formalnej stranky. V tomto pripade je exeku&nym titulom rozsudok Okresného sudu
Prievidza (v konani sa neuplatfioval narok zo zmenky a nejde ani o rozhodcovsky rozsudok). V danom
pripade povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadza skutognosti, ktoré nenastali po vzniku
exekuc€ného titulu, ale napada vecnu spravnost exekuéného titulu a procesnu stranku konania, ktoré
predchadzalo vydaniu exekuéného titulu. Exekuény sud v8ak nie je prisluSny zaoberat sa takymito
skuto&nostami a teda skimat hmotnopravnu stranku exekucéného titulu. Obsahom tohto rozhodnutia je
viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do
exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exeku€ného titulu by totiz znamenalo "nepripustnu
napravu" vykonavaného rozhodnutia. Povinna sa mala uvedenymi skuto¢nostami branit v zakladnom
konani. Sud zistil zo spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/273/2015, Ze Zaloba bola povinne;j
(odporkyni) riadne doru€end, k Zalobe sa vyjadrila a Ziadala o splacanie v mesacnych splatkach,
zUc&astnila sa aj pojednavania, bola vypoluta, priCom sud na tomto pojednavani vyniesol a vyhlasil
rozsudok. Rozsudok Okresného sud Prievidza €. k. 11C/273/2015 -45 zo dna 31.05.2016 bol povinne;j
(odporkyni) riadne doru¢eny do vlastnych ruk dia 22.07.2016 (o &om sved¢i doru€enka nachadzajuca
sa sudnom spise 11C/273/2015), pricom proti predmetnému rozsudku nebol podany Ziadny opravny
prostriedok, a preto uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost tak, ako uz bolo
uvedené vySSie a stal sa teda spbsobilym exekuénym titulom. Z uvedeného mal sud preukazané,
Ze povinnej ako odporkyni v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 11C/273/2015
bola Zaloba riadne doru€ena, pojednavania sa zucastnila a rozsudok jej bol riadne doru€eny, priom
vo¢i nemu nepodala odvolanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny rozsudok naozaj nadobudol
pravoplatnost dfa 09.08.2016 a vykonatelnost dria 26.09.2016. K tvrdeniam povinnej, Ze opravneny
nie je aktivne vecne legitimovany na vymoZenie pohladavky a Ze od opravneného si nezobrala uver
sud uviedol, Ze Zalobu podal na Okresny sud Prievidza ako Zalobca Consumer Finance Holding, a.s.,
ICO: 35 923 130, ktory povinnej aj poskytol Gver, avéak v priebehu konania do$lo k zamene Zalobcu
na spolognost EOS KSI Slovensko, ICO: 35 724 803 (sud o tom vydal uznesenie, ktoré nadobudlo
pravoplatnost), a preto je v rozsudku ako Zalobca uvedeny opravneny. Na podanie navrhu opravneného
na vykonanie exekucie potom postaCovalo, aby mu povinna pohladavku v zmysle predmetného
rozsudku v uréenej lehote neuhradila. Ziadna dalSia podmienka na podanie navrhu na vykonanie
exekucie zo strany opravneného nebola potrebna. Povinna sa pred doru¢enim navrhu na vykonanie
exekucie dostala do omeskania s plnenim dlZznej sumy (v predmetnom rozsudku jej bola povinnost
plnit' uloZzena v mesacnych splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok). Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie v€as. Sud mal za preukdzané, ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie



u sudneho exekutora dévodne, exekucia sa vedie na zaklade formalne aj materidlne vykonatefného
exekuéného titulu a povinna nepreukazala Ziaden z vy3Sie uvedenych dévodov zastavenia exekucie, a
preto sud navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietol. Exeku&ny titul je vykonatelny,
povinna nepreukazala, Ze by pohladavku opravneného uhradila, rovnako ako nepreukazala svoju
nemajetnost (z podania sudneho exekutora ako aj povinnej vyplyva, Ze povinna svoj dlh splaca a sudny
exekutor sudu oznamil, Ze povinna nie je nemajetna a ma majetok). Rozhodnutie, ktoré je podkladom
na vykonanie exekucie, nebolo po zacati exekucie zruSené a ani sa nestalo neu€innym, zastavenie
exekucie nenavrhol ten, kto navrhol jej vykonanie, po vydani rozhodnutia nezaniklo pravo nim priznané
a ani Ziadna ina okolnost, ktora by bola zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, neexistuje. Pokial
povinna namieta okolnosti procesného charakteru, ktoré mohli existovat v konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul, alebo aj hmotnopravne okolnosti, ktoré mohli existovat v ¢ase pred vydanim rozsudku,
tak tymito mala mozZnost’ sa branit v uvedenom konani, ¢o v3ak nevyuZila a sud znovu zdéraznil, Ze
nie je opravneny sa nimi zaoberat v tomto exeku¢nom konani a ruSit alebo menit exekucny titul v
tomto exeku€&nom konani. V tomto pripade taktiez nejde o staru exekuciu, ktora by sa zastavovala podla
zékona ¢&. 233/2019 Z.z..

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna, v ktorom Ziadala, aby odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze exekuciu zastavi a zaviazal opravneného na nahradu
trov konania. Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko majetok povinnej nestacéi ani na uhradu trov exekucie, opravneny nie je aktivne
vecne legitimovany a zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Neexistuje pravoplatny a
vykonatelny exekucny titul, o predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory
sa musi vzdy prihliadnut v kazdom $tadiu konania. Jednou z podmienok pre vedenie exekucie je bez
akychkolvek pochybnosti exekuény titul, ktory musi byt vykonatelny, ide o taky nedostatok podmienky
konania, pre ktory je potrebné exekuciu zastavit. Exekucia mbze byt nariadena len na zaklade titulu,
ktory je vykonatelny po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespifia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez
navrhu zastavena. Exekuény sud je preto povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo
skumat, & su splnené vSetky predpoklady na vedenie takéhoto konania. Opravneny ako inkasna
spolo¢nost nema na zosplatnenie Uveru bankovu licenciu, priom konanie inkasnych spolo€nosti
oznadili viaceré sudy za protipravne. Dalej poukézala na § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankéach
(u€inného v Ease postupenia pohfadavky), § 526 Obdianskeho zakonnika. Skimanie vecnej legitimacie,
¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta, kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. V jej veci jej bolo odopreté Ustavné
pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a pravo vyjadrit sa ku vetkym
vykonavanym dékazom a pretoZe sud rozhodoval v jej nepritomnosti v rozpore s &l. 48 ods.2. Ustavy
Slovenskej republiky, Ziada nariadit pojednavanie vo veci pre spravodlivé rozhodnutie vo veci a pre
navratenie zakonnych prav. Poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/58/2016,
Krajského stdu v PreSove v sp. zn. 4Co/145/2014 a 19Co/177/2014. Podra judikatary Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ustavny sud), ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l.
46 ods. | Ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zarudené
pravo na sudnu ochranu (1.US 4/94). Dala do pozornosti Nalez Ustavného sidu Slovenskej Republiky
sp. zn. lll. US 107/07. Sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade
S unijnym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

4. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s
rozhodnutim okresného sudu a Ziadal odvolaci sud, aby toto rozhodnutie potvrdil. Zarover uviedol,
Ze uCelom exekuéného konania je nuteny vykon prava, ktoré bolo ucastnikovi s kone¢nou platnostou
priznané v predchadzajucom sudnom alebo inom konani. Sud, ktory kona vo veci exekucie je prisludny
konat iba ako exekuény sud, z ¢oho vyplyva, Ze exekucny sud nie je vecne prislusny konat' vo veci
ako sud vyssej inStancie. V celom rozsahu sa stotozruje s odévodnenim okresného sudu, ktory sa v
napadnutom uzneseni vy&erpavajuco vysporiadal s namietanymi skutoénostami.

5. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



6. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak tento zdkon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017.

7. Podfa § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2017 exekuciu sud zastavi, ak a) sa
zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym, b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neucinnym, c) zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie, d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylucené z exekucie
alebo nepodliehaju exekucii podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona, e) bolo pravoplatne
rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce exekuciu (§ 55), f)
po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané, g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze
je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat, h) majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie, i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, j)
pri exekucii predajom zalohu zaniklo zalozné pravo a opravneny bol zaloZnym veritefom, k) rozhodol,
Ze majetok Statu podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie
verejnoprospesného ucelu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podfa § 61c
ods. 2 je nevyhnutne potrebny na vykonavanie jej ¢innosti a plnenie jej uloh, 1) je vykon exekuéného
titulu v rozpore s verejnym poriadkom, m) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo
vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany nérok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2.
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku u¢inného do 31.03.2017 exekuciu zastavi sud na navrh alebo
aj bez navrhu.

9. Odvolaci sud preskimanim veci na podklade podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie v prejednavanej veci rozhodol spravne, ked navrh povinnej na zastavenie exekucie ako
nedévodny zamietol. Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za preukazané, Zze Exekuénym titulom v
predmetnej veci je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k.
11C/273/2015 - 45 zo diia 31.05.2016, ktorym sud ulozil odporkyni (v tomto exekuénom konani povinnej)
povinnost zaplatit navrhovateflovi (v tomto exeku€nom konani opravneny) sumu 4.193,75 eur s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.09.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 825,72 eur, na Géet TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, a to vSetko
v mesacnych splatkach po 50 eur od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy
do 25-teho dia v mesiaci aZz do zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 09.08.2016 a vykonatefnost’ dria 26.09.2016. Rozsudok Okresného sud Prievidza
€. k. 11C/273/2015-45 zo dnia 31.05.2016 bol povinnej (odporkyni) riadne doru€eny do vlastnych ruk
dfia 22.07.2016 (o &om svedc¢i doru€enka nachadzajuca sa sudnom spise 11C/273/2015), pri¢om proti
predmetnému rozsudku nebol podany Ziadny opravny prostriedok, a preto uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost tak, ako uz bolo uvedené vysSie a stal sa teda spdsobilym exekuénym
titulom. Rozsudok Okresného sud Prievidza €. k. 11C/273/2015-45 zo dfia 31.05.2016, pravoplatny dnia
09.08.2016 a vykonatelny dna 26.09.2016, pritom doposial nebol zrudeny ani sa nestal neudinnym.
Preto ¢o sa tyka namietky povinnej uvadzanej v odvolani, Ze sud ma v tomto Stadiu skumat neprijatelné
zmluvné podmienky, tuto nepovazoval odvolaci sud za opodstatnend, nakolko povinna mala tieto
namietky uplatnit’ v zakladnom konani, pri€¢om v tomto konani v3ak zostala necinna, nepodala odvolanie
proti vydanému rozsudku, preto sa tento stal pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom.
Zakladnym predpokladom na uUspesné a zakonné vedenie exekucie opravneného vodi povinnému je
existencia riadneho exekuéného titulu. Riadnym exekuénym titulom mdze byt iba rozhodnutie, ktoré
je vykonatefné. Pravna tedria rozliSuje medzi formalnou a materialnou vykonatelnostou. Formalnou
vykonatelnostou rozhodnutia sa rozumie dodrZanie zdkonom predpisanych nalezitosti o doruceni
rozhodnutia, uplynutie lehoty na plnenie a podanie, resp. nepodanie opravného prostriedku proti
rozhodnutiu. Potvrdenie o vykonatefnosti rozhodnutia (§ 42 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do
31.03.2017) je potvrdenim o jeho formalnej vykonatelnosti. Sud je povinny skumat, ¢i su podmienky
formalnej vykonatelnosti skuto¢ne splnené. Materialne podmienky vykonatelnosti exekuéného titulu
su napr. to, &i u€astnici oznaceni v rozhodnuti skutoéne existuju, resp. &i skutoéne existovali v Case
vydania rozhodnutia, teda ¢i nejde o rozhodnutie vo€i nejestvujucemu subjektu, priCom ucastnici
musia byt v rozhodnuti dostato¢ne individualizovani. Materialnym predpokladom vykonatelnosti je tiez



uréenie lehoty na plnenie, vymedzenie rozsahu a obsahu plnenia. Vykonatelnost exeku&nych titulov
predloZzenych podla § 41 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017 zavisi od
procesného predpisu upravujuceho postup organu, pri ktorom sa vydavaju vykonatelné rozhodnutia, t.;.
rozhodnutia, ktorymi sa priznava pravo, uklada povinnost alebo postihuje majetok. Prieskumna €innost
exekuéného sudu je obmedzena nato, €i je exekulny titul vydany organom opravnenym na jeho vydanie,
Ci je exeku€ny titul formalne a materialne vykonatefny a &i su opravneny a povinny hmotnopravne
legitimovani z exekuéného titulu. V tomto rozsahu je exeku€ny sud opravneny skumat exekuény titul
pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie (§ 44 Exekucéného poriadku
v zneni uginnom do 31.03.2017), v ramci konania o ndmietkach proti exekucii, ak niektoru z tychto
skuto€nosti povinny namietne (§ 50 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017) a v pripade
rozhodovania o zastaveni exekucie (§ 57 a 58 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017). V
danom pripade povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uvadzala ako i v podanom odvolani
skuto€nosti, ktoré nenastali po vzniku exekuéného titulu, ale napada vecnu spravnost exekuéného titulu
a procesnu stranku konania, ktoré predchadzalo vydaniu exeku&ného titulu. Exekuény sud vSak nie je
prislusny zaoberat sa takymito skutoénostami a teda skimat hmotnopravnu stranku exekuéného titulu.
Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady zakladného konania
(aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. NereSpektovanie exekuéného
titulu by totiz znamenalo "nepripustnd napravu" vykonavaného rozhodnutia. Odvolaci sud v tejto
suvislosti zdérazfiuje, Ze povinna sa mala uvedenymi skuto&nostami branit v zakladnom konani. K
tvrdeniam povinnej, Ze opravneny nie je aktivne vecne legitimovany na vymoZzenie pohladavky a Ze od
opravneného si nezobrala uver sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze Zzalobu podal na Okresny sud
Prievidza ako Zalobca Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, ktory povinnej aj poskytol tver,
avsak v priebehu konania do$lo k zamene Zalobcu na spoloénost EOS KSI Slovensko, ICO: 35 724 803
(sud o tom vydal uznesenie, ktoré nadobudlo pravoplatnost), a preto je v rozsudku ako Zalobca uvedeny
opravneny. Na podanie navrhu opravneného na vykonanie exekucie potom postacovalo, aby mu povinna
pohladavku v zmysle predmetného rozsudku v uréenej lehote neuhradila. Ziadna dal$ia podmienka na
podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného nebola potrebna. Odvolaci sud mal teda
zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora dévodne, exekucia sa vedie na zaklade formalne aj materidlne vykonatefného
exekuéného titulu a povinna nepreukazala Ziaden z vy3Sie uvedenych dbévodov zastavenia exekucie,
a preto sud prvej indtancie spravne navrh povinnej na zastavenie exekucie ako nedbévodny zamietol.
Rovnako ani podfa odvolacieho sudu povinna nepreukazala ani svoju nemajetnost’ (z podania sudneho
exekutora ako aj povinnej vyplyva, Zze povinna svoj dlh splaca a sudny exekutor sudu oznamil, Ze povinna
nie je nemajetnd a ma majetok) a v tomto pripade taktieZz nejde ani o staru exekuciu, ktord by sa
zastavovala podla zakona €. 233/2019 Z. z..

10. V postupe sudu prvej indtancie odvolaci sud rovnako nezistil porusenie prava povinnej na spravodlivy
proces, priCom povinnej bola mozZnost vyjadrit sa k zistenému skutkovému stavu a pravnym zaverom
exekuéného sudu realne poskytnuta v odvolacom konani a povinna tuto moznost aj vyuZila.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne podfa ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



