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ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7621202136.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Ko&€ovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: UNUM DRUZSTVO, so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 119, ICO: 50 341 341, zastipeného JUDr. Paviom Zavackym, advokatom, so
sidlom v Kezmarku, Hradné namestie 29, proti zalovanému: M. Y., D. XX XX.XXXX, N. S. Z. D. S,,
C. XXXX/X, zastupenému JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie 13, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 06.09.2021 sp. zn. 9C/12/2021

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 06.09.2021 &. k. 9C/12/2021-120.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo sud) uznesenim zo dfia 06.09.2021
€.k. 9C/12/2021-120 navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca ziadal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost’ strpiet’ a umoznit’ pravo prechodu pesi a motorovym vozidlom cez
pozemky KN C 53/30 a &. 53/59, zapisanymi na LV & XXXX, k.u. Z. D. S. v prospech Zalobcu ako
vlastnika pozemku KN C &. 53/13 a 53/14 podla geometrického planu &. 69/2004 a geometrického planu
€. 76/2007. Navrh odévodnil skuto€nostami a tvrdeniami uvedenymi uz v podanej Zalobe a zdéraznil, Ze
Zalovaného upozornil na jeho protipravne konanie, Zalovany vSak nereagoval a oplotenie neodstranil.
Uviedol, Ze napriek zriadenému vecnému bremenu Zalovany v januari 2021 postavil na hranicu pozemku
KN C 53/59 prenosny plot, &im poruSil zriadené vecné bremeno a znemoznil Zalobcovi dostat’ sa k
svojim pozemkom. Ide o pozemok KN C 53/47, na ktorom je parkovisko, KN C 53/23, na ktorom je
postavena strojna a zvaracia dielfia a tiez administrativna €ast, pozemok KN C 53/54 a 53/13, na ktorom
je postaveny sklad ZP a zvaroviia. Naviac na tomto pozemku (53/59) umiestnil aj pracovné stroje -
bagre. Zamedzené méa zasobovanie a pristup do haly na parcele KN C 53/23 (bagre), je znemozZneny
vstup do budovy na parcele KN C 53/23, pozemok na parcele KN C 53/51 (bagre), zamedzeny pristup
aj uzivanie parkoviska na parcele KN-C 53/47 (oplotenim). THP pracovnici do administrativnej budovy
chodia zadnym dvorovym vychodom a cez halu popod Zeriav, okolo vftaciek, brusky, fréz, piliek. Je
zabraneny pristup zachrannym zloZkam (v pripade poZiaru, akutnej zdravotnej pomoci - RZP, sanitkam)
do haly, administrativnej budovy na parcele KN C 53/23. Zalovany svojim konanim znemozZfiuje Zzalobcovi
riadnym sp6sobom vykonavat podnikatelsku €innost, ohrozuje jeho zamestnancov a takymto spésobom
moze zalobcovi spbsobit’ Skodu.

3. Zalobou vo veci samej sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému akceptovat vecné
bremeno zriadené v roku 2004, a to strpiet’ pravo prechodu pesi a autom cez pozemky KN C 53/30, 53/59
tak, ako to vyplyva z geometrického planu €. 69/2004, zapisaného pod V-1120/2004, poloZka vykazu
zmien 1927/2004, V-1346/2007, polozka vykazu zmien 1918/2007, geometrického planu €. 76/2007,
V-2247/2007, polozka vykazu zmien 2613/2007, 2198/2010 na LV &. XXXX k.u. Z. D. S..



4.V Zalobe uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva €. XXXX
V. XXXX, k.U. Z. D. S.. V &asti C: Tarchy na liste vlastnictva & XXXX mé zriadené vecné bremeno,
obsahom ktorého je pravo prechodu pesi a autom cez parcelu KN C 53/59. Vyluénym vlastnikom tejto
parcely je Zalovany, pozemok je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. Z. D. S.. Vecné bremeno
bolo zriadené geometrickym planom &. 69/2004 a geometrickym planom ¢&. 76/2007. Z vypisu z listu
vlastnictva &. XXXX zo dha 07.03.2017 vyplyva, Ze predmetné vecné bremeno sa vztahovalo na
pozemky KN C 53/30, 53/59, 53/60, to znamena, ze mal pravo prechodu pesi a autom aj cez tieto
pozemky, nielen cez pozemok KN C 53/59. V terajSom vypise listu vlastnictva €. XXXX uz nie je
Ziadna zmienka o tom, pre€o sa vecné bremeno netyka uz aj pozemkov KN C 53/60, 53/30. Ako pravny
nastupca U€astnika zmluvy o zriadeni vecného bremena z roku 2004 nebol o Ziadnej zmene obsahu
vecného bremena informovany. Nevysvetlitelné je tvrdenie Zalovaného, Ze vecné bremeno sa ma tykat
len pozemku KN C 53/59 vo vyznaenom rozsahu.

5. Citujuc ust. § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1,2, § 328 ods. 2 prva veta, § 329 ods. 1,2 CSP dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

6. Sud prvej indtancie v rozhodnuti rozviedol predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia a uviedol,
Ze vSetky musia byt splnené kumulativne. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud nemusi mat
preukazany stav, ale musi mat aspor osved&eny narok Zalobcu. Dékazné bremeno zatazuje Zalobcu.

7. Konstatoval, Ze z listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise je nepochybné, Ze vlastnik parciel KN
C 53/13 a 53/54, ktorym Zalobca je, méa pravo prechodu cez parcelu KN C 53/59. Co sa tyka parcely
KN C 53/30, na tejto parcele bolo povodne zriadené vecné bremeno pravo prechodu pesi aj autami k
parcelam KN C 53/13 a 53/54. Uvedena parcela KN C 53/30 bola geometrickym planom v roku 2007
roz&lenena na 4 parcely, pricom novovytvorena parcela KN C 53/30 po tomto roz¢leneni s parcelami
€. 53/13 a 53/54 vbbec nesusedi, t.j. po tejto parcele sa k uvedenym pozemkom neda prejst, a to ani
pesi, ani autom. Uvedené je zrejmé hlavne z geometrického planu &. 76/2007. Z tohto dévodu nebolo
mozné vyhoviet navrhu, pokial sa tyka parcely KN C 53/30. Parcela KN C 53/59 vznikla od¢lenenim
z pbévodnej parcely KN C 53/30, vo vztahu ku ktorej bolo zriadené vecné bremeno. Vecné bremeno
bolo zriadené na zaklade geometrického planu &. 69/2009 (spravne 69/2004 - poznamka odvolacieho
sudu). Z uvedeného geometrického planu je zrejmy rozsah zriadeného vecného bremena. Tento rozsah
bol dany bodmi 1 az 8 a hranicou parcely KN C 53/30 tak, ako je to vyznaené v geometrickom plane.
O rozéleneni parcely KN C 53/30 geometrickym planom €. 76/2007 predmetné vecné bremeno ostalo
zachované v rovnakom rozsahu na parcele KN C 53/59.

8. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva, aby zo strany Zzalovaného bolo branené
Zalobcovi v prave prechodu pesi a autami k parceldam KN C 53/13 a 53/54 v rozsahu, ktory Zalobca
vyznacil modrou farbou, kedZe sam Zalobca uviedol, Ze v tomto rozsahu méze parcelu uzivat. Uvedeny
rozsah vyznacéeny Zalobcom je pritom zhodny s rozsahom vecného bremena podla geometrického planu
€. 69/2004. To, aby Zalobca mal pravo k prechodu k parcelam KN C 53/13 a 53/54 v inom rozsahu,
Zalobca nepreukazal ani neosveddil. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou
strany konania, ktord navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia produkovat’ prislusné tvrdenia a
podloZit dostatoénymi dékazmi. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatone neosveddil danost nim
pozadovaného naroku, a tym ani nutnost bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami prostrednictvom
neodkladného opatrenia, teda neboli splnené zékonné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

9. S poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP konstatoval, Ze o naroku na nahradu trov konania neodkladného
opatrenia rozhodne az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podfa §
365 ods. 1 pism. f/,g/,h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, resp. zrusil a
vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

11. Poukazal na to, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX a XXXX pre
k.u. Z. D. S., priCom na LV & XXXX ma Zalobca zriadené vecné bremeno, obsahom ktorého je pravo
prechodu pesi a autom cez parcelu 53/59. Vlastnikom tejto parcely je Zalovany. Vecné bremeno bolo



zriadené podla GP &. 69/2004, zapisané pod V-1120/2004, pol. vykazu zmien 1927/2004, V-1346/2007,
pol. vykazu zmien 1918/2007, GP &. 76/2007, V-2247/2007, pol. vykazu zmien 2613/2007, 2198/2010. Z
vypisu listu vlastnictva &. XXXX, k.4. Z. D. S. ku driu 07.03.2017 vyplyva, Ze predmetné vecné bremeno
sa vztahovalo na pozemky KN C 53/30, 53/59, 53/60. Rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom
operate €.k. X 314/20 Bo, OR 2/21 zo dia 07.01.2021 vydaného okresnym uradom SpiSska Nova Ves
doSlo k zmene v zapise na LV & XXXX pre obec k.U. Z. D. S.. Ma za to, Ze toto rozhodnutie neméze
zmenit' stav, ktory vznikol na zaklade zmluvnych podmienok dohodnutych eSte v roku 2004 a nasledne
v roku 2007 a tak isto aj v roku 2016, kedy Zalobca sa stal vlastnikom nehnutelnosti zapisanych v LV &.
XXXX pre k.t. Z. D. S.. Zalobca a ani jeho pravni predchodcovia neboli téastnikmi Zziadnych dodatoénych
zmluvnych vztahov tykajucich sa tychto pozemkov v suvislosti so zriadenim vecného bremena a jeho
zmeny. Konstatoval, ze od roku 2004 aZ do konca roku 2020 Zalobca alebo pravni predchodcovia
vyuzivali neruSene a dlhodobo zriadené vecné bremeno v rozsahu, ako vyplyva z LV zo 07.03.2017,
t.j. pozemky KN C parcela €. 53/30 a 53/59, &ize podla jeho nazoru vzniklo vecné bremeno aj k tymto
parcelam v prospech vlastnika pozemkov KN C 53/13, 53/23, 53/47, 53/51 a 53/52, t.j. v su€asnosti
Zalobcu. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

12. Odvolanie bolo Zalovanému doru¢ené dnha 04.10.2021, dalSie vyjadrenia v spore doru¢ené neboli.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379 a § 380
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

14. Uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne, preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Sud prvej inStancie pri posudzovani naplnenia procesnych podmienok a predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia spravne aplikoval ust. § 324 a § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. d/ CSP, spravne ich
interpretoval a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje
so spravnymi dévodmi napadnutého uznesenia, na ktoré v sulade s ust. § 378 ods. 2 CSP poukazuje.

16. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zadverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobca vo vztahu k parc.
€. 53/30 neosvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana navrhovanym neodkladnym opatrenim
a zaroven vo vztahu k obidvom parcelam (parc. €. 53/30 a €. 53/59) neosvedcil skutoCnost, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a teda, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov mu bude
hrozit vznik Skody alebo inak dochadza k poru$ovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov.

17. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdZze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21.V prejednavanom spore bol podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania
Vo veci samej, v ktorom sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému akceptovat vecné bremeno
zriadené v roku 2004 a to trpiet pravo prechodu pesi a autom cez pozemky KN C 53/30, 53/59, tak, ako
to vyplyva z GP €. 69/2004, zapisanym pod V-1120/2004-pol. vykazu zmien 1927/2004, V-1346/2007,
pol. vykazu zmien 1918/2007, GP &. 76/2007, V-2247/2007, pol. vykazu zmien 2613/2007, 2198/2010
v liste vlastnictva &. XXXX pre k. u. Z. D. S..



22. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni je: 1. osved&enie dovodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana, 2. osvedCenie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu
alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osved€enie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k predmetu konania vo
veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni nariadenych pocas
konania - poznamka odvolacieho sudu).

23. V3&etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne a je povinnostou sudu dosledne
skumat’ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nemusi sud zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré by boli potrebné pre vydanie rozhodnutia vo
veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené aspon zakladné skutoCnosti umoziujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.

24. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak Zalobcovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, ¢&i inej ujmy, ak dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
pripadne ak hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu neoplati uchadzat’ sa
o koneénu sudnu ochranu. Tejto neodkladnej potrebe zodpoveda aj Uprava nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vymedzena v § 326 CSP, predovSetkym opisanie rozhodujucich
skuto€nosti v ramci vecnej argumentécie, ktoré oddvodiuju tuto potrebu a tieto skuto€nosti musi
navrhovatel nalezitym sposobom osveddit.

25. Splnenie zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia std skima predovSetkym
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom navrhovatel je povinny uviest
rozhodujuce skuto€nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej ipravy pomerov stran a opisat skutoénosti
hodnoverne osvedcujuce dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

26. Z povahy veci vyplyva, Ze zjavne neoddvodnenému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Bez osved&enia dévodnosti chraneného
naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Sud je vzdy povinny skumat
pravdepodobnost chraneného naroku ad hoc a podla aktualneho stavu konania (Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.Beck, 2016, str. 1106). Navrhovatel
preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

27. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspor osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

28. Zakonna poziadavka hodnoverného osvedcenia ddévodnosti a trvania chraneného naroku oproti
potrebe (len) osvedCenia ostatnych pravne vyznamnych skuto€nosti vychadza tiez z predpokladu, Ze
dovodnost’ naroku vo veci samej je navrhovatel spdsobily osvedCit jednoduchsie a hodnovernejsie
ako potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo ohrozenie exekucie. Z toho je mozné vyvodit, Zze sud
nemo&ze nariadit neodkladné opatrenie, ak sa mu na zaklade predbezného pravneho posudenia narok
vo veci samej javi ako nedévodny. Hodnoverné osved&enie dévodnosti a trvania naroku predpoklada
jasné, urcité a zrozumitelné skutkové tvrdenia navrhovatefa, predloZenie dostupnych listinnych dékazov
a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych mozno vyvodit' zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze
chraneny narok je dévodny a trva. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej musi na strane sudu



viest’ k zaveru, Ze miera pravdepodobnosti vyhovenia zalobe je v danom $tadiu konania vysSia, nez
pravdepodobnost jej zamietnutia (Civilny sporovy poriadok, Komentar, Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.
a kolektiv, C.H.Beck, 2016, strana 1108).

29. Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby boli aspor
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukdzané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. PostaCuje pritom z hladiska osvedCenia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, Ze nejde o narok o€ividne vyluceny.

30. Zalobca sa v prejednavanom spore domaha, aby stid neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému
povinnost’ strpiet’ a umoznit pravo prechodu pesi a motorovym vozidlom cez pozemky KN C 53/30 a &.
53/59, zapisané na LV &. XXXX, k.u. Z. D. S. v prospech zalobcu ako vlastnika pozemku KN C &. 53/13
a 53/14 podla geometrického planu &. 69/2004 a geometrického planu ¢€. 76/2007.

31. Z obsahu spisu, predovsetkym z (v iom obsiahnutych) listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalobca vo
vztahu k parc. €. 53/30 neosvedcil dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, t.j.
nepreukazal, Ze aj vo vztahu k uvedenej parcele bolo zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu.

32. Vecné bremeno bolo zapisané na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena
V 1120/2004-1927/2004, podla ktorej bolo zriadené vecné bremeno pozostavajuce z prava prechodu
pesi a autom cez parc. C KN ¢&. 53/30 v prospech vlastnika parciel C KN &. 53/13 a €. 53/54, pri€om
rozsah vecného bremena bol vyznageny v geometrickom plane €. 69/2004. Parcela C KN €. 53/30
bola na zaklade geometrického planu &. 76/2007 overeného 18.06.2007 rozdelena na samostatné
parcely C KN &. 53/30, 53/60, 53/57 a &. 53/59. Predmetné vecné bremeno zostalo zachované presne v
rozsahu, v akom bolo zriadené v roku 2004, avSak kedZe sa nachadzalo v €asti pozemku oznagenej ako
novovzniknuta parcela €. 53/59, vztahuje sa nadalej iba na parc. €. 53/59. Vecnym bremenom preto nie
su zatazené ostatné novovzniknuté parcely ¢. 53/30, &. 53/57 a €. 53/60, a preto stav uvedeny v &asti
tarchy na LV &. XXXX z roku 2017 nemdze byt totoZzny so stavom na LV z roku 2021.

33. Vo vztahu k parc. €. 53/59 Zalobca osvedcil dévodnost a trvanie naroku, nakolko vecné bremeno
zostalo zriadené na predmetnej parcele (predtym ¢&. 53/30, teraz €. 53/59) presne v tom istom rozsahu,
ako bolo zakreslené v geometrickom plane &. 69/2004.

34. Neddvodna je preto odvolacia namietka Zalobcu, Zze nebol u€astnikom Ziadnych dodato¢nych
zmluvnych vztahov tykajucich sa tychto pozemkov v suvislosti so zriadenim vecného bremena a jeho
zmeny, nakolko rozsah vecného bremena vyplyvajuci z GP €. 69/2004 zostal totozny, t. j. bez akejkolvek
zmeny.

35. Zalobca zaroven nepreukéazal splnenie dal$ej podmienky, ktorou je osvedéenie potreby neodkladne;
Upravy pomerov stran sporu alebo osved&enie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t. j. osvedCenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy tym, Ze vecné bremeno nie je reSpektované.

36. Zalobca odévodnil potrebu neodkladnej Upravy pomerov tym, Ze napriek zriadenému vecnému
bremenu Zalovany v januari 2021 postavil na hranicu pozemku KN C 53/59 prenosny plot, ¢&im porusil
zriadené vecné bremeno a znemoznil Zalobcovi dostat sa k svojim pozemkom a to KN C 53/47, na
ktorom je parkovisko, KN C 53/23, na ktorom je postavena strojna a zvaracia dielfa a tiez administrativna
Cast, pozemok KN C 53/54 a 53/13, na ktorom je postaveny sklad ZP a zvaroviia. Zamedzené ma
zsobovanie a pristup do haly na parcele KN C 53/23 (bagre), je znemozZneny vstup do budovy na
parcele KN C 53/23, pozemok na parcele KN C 53/51 (bagre), zamedzeny pristup aj uzivanie parkoviska
na parcele KN-C 53/47 (oplotenim). Zalovany svojim konanim znemozfiuje Zalobcovi riadnym spésobom
vykonavat’ podnikatel'sku &innost, ohrozuje jeho zamestnancov a takymto sp6sobom méze Zalobcovi
spbsobit Skodu.

37. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva,
Ze zo strany Zalovaného je branené Zalobcovi v jeho prave prechodu pesi a autami k parc. €. 53/13 a
€. 53/54 v rozsahu, v akom je zriadené vecné bremeno.



38. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tymto zaverom sudu a zdbéraziuje, Ze samotny Zalobca v priebehu
sporu sam uviedol, Ze v tomto rozsahu, teda v rozsahu v akom je zriadené vecné bremeno, mbze parcely
Zalovaného uZivat. Navy3e Zalobca vyznadil farebne rozsah, v ktorom moze parc. €. 53/59 uzivat a
uvedeny rozsah (vyznaceny modrou farbou na €l. 2, 162) je totozny s rozsahom zriadeného vecného
bremena podla GP €. 69/2004. Z uvedeného preto vyplyva, Ze Zzalobca neosvedcil potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov stran sporu.

39. Vecné bremeno na zabezpecenie pristupu k inym parcelam ako parc. €. 53/13 a €. 53/54 (&. 53/47,
€. 53/23, €. 53/51) zriadené nebolo, preto Zzalobca neosvedcil nielenZe potrebu neodkladnej Upravy
pomerov stran sporu ale ani dévodnost svojho uplatneného naroku.

40. Neodkladné opatrenie smeruje vzdy k Uprave pravnych pomerov medzi sporovymi stranami, nie k
rieSeniu faktickych konfliktov, ktoré sice mézu odévodriovat poskytnutie ochrany v konani pred sudom
Vo veci samej, nie vSak v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

41. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
privodit zmenu napadnutého uznesenia . Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia, vratane trov tohto odvolacieho konania,
rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti o veci samej, ktorym sa konanie skonéi (§ 262 ods. 1 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



