Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 9C/146/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7915202914
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Pajtasova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfiou JUDr. Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: Okresné stavebné bytove
druZstvo TrebiSov, ICO: 00175056, so sidlom Pribinova &. 2246/2, Trebi$ov, pravne zast.: JUDr. Valéria
Vassova, advokatka so sidlom Pribinova €. 2246/2, TrebiSov, proti Zalovanej: R. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W.. G. XXXX/X, U., o zaplatenie 1.630,17 Eur, takto

rozhodol:

I.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.683,42 Eur ako dlh na najomnom a sluzby s tym
spojené za obdobie ku driu 31.10.2018, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu diia doméhala vodi Zalovanej zaplatenia sumy
1.630,17 Eur a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovana uziva druzstevny byt
&. XX v bloku &. XXXX, na ulici W.. G. C.. X, D. U., na zaklade n&jomnej zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom. Zalobca poukézal na &l. 12 ods. 2 Stanov druZstva, podla ktorého bola Zalovana povinna platit
najomné podla ndjomnej zmluvy v riadne stanovenom termine, a to do 25. dria toho ktorého mesiaca za
mesiac vopred. Z karty platenia vyplyva, Ze Zzalovana sa dostala do omes&kania s platenim ngjomného
postupne od roku 2012. V mesiaci november 2012 Zalovana vyrovnala svoj dlh, ktory bol vykazany na
karte platenia a dostala sa na nulovy stav. Nasledne od decembra 2012 zacal vznikat postupne dlh z
titulu neplatenia najomného. Za mesiac december 2012 je vykazany stav 153,56 Eur, ¢o predstavuje
neuhradenu jednu mesaénu zalohovu platbu. V roku 2013 Zalovana neuhradila mesiace januar, februér,
marec, maj, jun, jul, august, september, oktéber 2013, &¢im k 30.10.2013 bol vykazany dlh vo vySke
1.254,23 Eur na istine a vo vyske 99,88 Eur na urokoch z omeskania. V roku 2014 Zalovana neuhradila
mesiace jun, jul, august, oktéber, november 2014. Mesacny predpis bol na uhradu od 01.01.2014 do
30.06.2014 vo vyske 138,79 Eur, od 01.07.2014 vo vyske 129,31 Eur. Predmetom Zaloby je dlh vodi
Zalovanej za obdobie od 01.12.2012 do 31.01.2015. Zalobca predlozil kartu platenia ku dfiu 31.01.2015,
z ktorej je preukazané, Ze Zalovana dizi k 31.01.2015 na istine sumu 1.276,55 Eur a na urokoch z
omeskania sumu vo vyske 353,62 Eur. DIh Zalovanej predstavuje spolu sumu 1.630,17 Eur. Zalovana
do podania Zaloby neuhradila dih Zalobcovi.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe Prehlad ro€nych platieb, Vyzvu na zaplatenie -
Upozornenie na nasledky nezaplatenia zo dfia 25.04.2013, Predvolanie zo dfia 08.11.2011.

3. Dia 23.03.2015 vydal tunajsi sud platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni odo
dna doru€enia platobného rozkazu zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.630,17 Eur alebo v tej istej lehote podat
odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude. Zaroven Zalovanej uloZil povinnost do 15 dni odo



dnia dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi, na u€et pravneho zastupcu zalobcu, nahradu trov
konania v sume 256,32 Eur.

4. Proti tomuto platobnému rozkazu podala Zalovana odpor, v ktorom uviedola, Ze nesuhlasi so
zaplatenim dlZnej sumy, nakolko sa jedna o neopravnené vymahanie dlznej sumy. Zalované poukéazala
na prebiehajuce konanie o vypratenie bytu na tunajSom sude vedenom pod sp. zn.: 10C/309/2014, v
ramci ktorého podala proti rozhodnutiu vo veci samej odvolanie. Platobny rozkaz povazovala Zzalovana
za bezpredmetny. Na podporu svojich tvrdeni k odporu pripojila Uhrady za byt za rok 2014 a 2015.

5. Zalovana doplnila svoj odpor dal$im podanim, v ktorom uviedla, Ze Zalobca uvadza, Ze za mesiac
december 2012 je vykazany stav 153,56 Eur. K uvedenému Zalovana doplnila - platby zalohy za rok
2012: 22.05.2012 vklad v hotovosti na u¢et OSBD 450,- Eur, 12.09.2012 uhrada poStovym poukazom
300,- Eur, 30.10.2012 vklad v hotovosti na u¢et OSBD 1.522,31 Eur. Vyuctovanie za rok 2011 - preplatok
10,19 Eur. Spolu zakladné platby za rok 2012 - 2.282,50 Eur. Zalobca pri vyuétovani nakladov za rok
2012 uviedol zalohové platby iba v sume 1.241,28 Eur a preplatok za rok 2012 iba 277,10 Eur. Spravne
podla uhradenych platieb ma byt preplatok v celkovej sume 1.041,22 Eur. Zalovana bola toho nazoru, ze
boli nespravne vypocitané omeskané platby a neboli v sulade s riadnymi zalohovymi platbami. Uvedené
diZzné sumy podla tvrdeni Zalovanej uhradili jej rodicia, pricom dfia 30.10.2012 sa rodic¢ia dostavili na
OSBD, kde im boli oznamené dIzZné Ciastky a penale bez predlozenia tabuliek platieb a vypoc&tu penalov.
Zalovana dalej tvrdila, Ze jej rodi¢ia uhradili penale vo vyske 694,88 Eur. Zalovana bola toho nézoru,
Ze preplatok 1.041,22 Eur bol v drzbe Zalobcu. Z uvedeného dévodu je povinnostou Zalobcu pripoditat
a upravit’ rozdiely vo vyuctovaniach za roky 2013 a 2014 ako rozdiel medzi vypoc&itanym nakladom
za uzivanie bytu a zalohovymi platbami, a ktorymi je vo vysokom preplatku. Zalovana tvrdila, Ze za
roky 2013 a 2014 nemdze existovat' dlh, nakolko za rok 2012 mala preplatok vo vySke 1.041,22 Eur
a uhradila aj penale vo vySke 694,88 Eur. Za rok 2013 Zalovana poukéazala Zalobcovi zalohové platby
v sume 862,53 Eura preplatok za rok 2012 predstavuje 277,10 Eur, spolu za rok 2013 - 1.139,63 Eur.
Zalovana poukazala na skutognost, Ze preplatok za rok 2012 zostal na Géte Zalobcu a pouzil sa ako
zaloha. Za rok 2014 Zalovana tvrdila, Ze uhradila zalohy v celkovej sume 1.137,55 Eur. Preplatok za rok
2013 predstavoval 226,99 Eur. Spolu za rok 2014 zalohy celkom 1.364,54 Eur. Preplatok za rok 2013
zostal na uc&te Zalobcu a pouzil sa ako zaloha. Za rok 2015 Zalovana uhradila sumu 677,51 Eur, pricom
vyUctovanie za rok 2014 malo byt aZ v maji 2015. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. K odporu pripojila
Platby najomného - vklady na ucet rok 2012 (2 ks), Platba najomného PP (1 ks), Platba penalov rok
2012 (1 ks), Vyuctovanie rok 2011, Platby ndjomného rok 2013 (6 poStovych poukazov), Vyuctovanie
rok 2012, Platby najomného rok 2014 (8 poStovych poukazov), Vyuctovanie rok 2013, Platby za rok
2015 (3 postové poukazy).

6. Zalobca v replike uviedol, Ze diha 10.02.2015 Zalovana uhradila sumu 200,- Eur, ktora v &ase
podania Zaloby nebola zu¢tovana na uctarni, nakolko kazdym mesiac sa zuc¢tovava po jeho ukon&eni, a
preto nebola tato suma zaucétovana na kartu platenia. Predmetna suma bola zalovanou uhradena pred
podanim Zaloby. Po podani Zaloby dfia 23.02.2015 Zalovana uhradila sumu 300,- Eur, dfia 16.03.2015
Zalovana uhradila sumu 280,- Eur. Zalovana k dnesnému driu dlhuje na istine sumu 755,62 Eur a
na urokoch z omeskania sumu 390,24 Eur. Spolu dlhuje sumu vo vySke 1.145,86 Eur. Na zaklade
uvedeného Zalobca upravil svoj petit. K replike pripojil kartu platenia zo dfia 18.05.2015.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni doru€enom sudu na zaklade vyzvy uviedol, Ze tvrdenia uvedené
Zalovanou v odpore su nezrozumitelné a neurdité. Zalobca uviedol, Ze vSetky platby, o ktoré opiera
Zalovana svoje doplneny odpor, su riadne zauctované na kartu platenia. K dneSnému dru 28.06.2016
sa dlh Zzalovanej opatovne zmenil, preto Zalobca upravil petit a upravil Zalované obdobie. K dnesnému
driu je dih zalovanej vykazany vo vysSke 1.084,70 Eur na istine a na urokoch z omeskania vo vyske
574,96 Eur. Celkovo dlh vo vy8ke 1.659,66 Eur. Za rok 2012 - dlZné obdobie od 01.12.2012, kedy bol
vykazany dlh vo vy8ke 153,56 Eur na istine a dlh na urokoch z ome&kania 1,22 Eur. Mesacny predpis je
za 12/2012 vo vySke 153,56 Eur, ktory nebol uhradeny Zalovanou za december 2012. Za rok 2013 od
januara 2013 do jula 2013 bol mesaény zalohovy predpis & 153,56 Eur. Zalovana neuhradila mesa&né
platby za mesiace januar, februar, marec 2013, v mesiaci april 2013 Zalovana uhradila sumu 99,85
Eur. Zalovana nasledne neuhradila Ziadnu sumu za mesiace m4j, jun, jul, august, september, oktéber
2013. Od mesiaca jul 2013 bol mesacny zalohovy predpis mesacéne po 138,79 Eur. Za november 2013
uhradila Zalovana sumu 232,21 Eur a za december 2013 uhradila sumu 232,21 Eur. Ro¢né vyuctovanie
za rok 2012 bolo vo vyske +277,10 Eur, ktoré Zalobca zauctoval na dih Zalovanej dria 30.06.2013. Za



rok 2014 Zalovana uhradila za januar, februar 2014 mesacne sumu 97,36 Eur. V mesiaci marec 2014
uhradila Zalovana sumu 397,21 Eur, v mesiaci april, maj 2014 uhradila 2 x 97,36 Eur. Za mesiace jun,
jul, august 2014 Zalovana neuhradila Ziadnu sumu. Od jula 2014 do juna 2015 bol mesacny zélohovy
predpis mesacne po 129,31 Eur. V mesiaci september 2014 uhradila zalovana sumu 299,85 Eur, v
mesiaci oktdber, november 2014 Zalovana neuhradila Ziadnu sumu. V mesiaci december 2014 uhradila
Zalovana sumu 97,36 Eur. Ro¢né vyuétovanie za rok 2013 bolo vo vyske +226,99 Eur, ktoré Zalobca
zauctoval na dlh Zalovanej dfia 01.06.2014. Za rok 2015 v mesiaci januar 2015 Zalovand uhradila sumu
149,85 Eur. Vo februari 2015 uhradila sumu 397,21 Eur. V marci 2015 uhradila sumu 199,85 Eur. V
aprili 2015 uhradila sumu 279,85 Eur. V mesiacoch méj, jun, jul 2015 Zalovana neuhradila Ziadnu sumu.
Od mesiaca jul 2015 do mesiaca april 2016 bol mesacny zalohovy predpis mesacne po 120,92 Eur. V
auguste 2015 uhradila Zalovana sumu 70,14 Eur. V septembri 2015 Zalovana neuhradila Ziadnu sumu.
V oktébri 2015 uhradila Zzalovana sumu 111,19 Eur. V novembri 2015 uhradila sumu 241,54 Eur. V
decembri 2015 uhradila sumu 119,18 Eur. Ro¢né vyuctovanie za rok 2014 bolo vo vySke 138,10 Eur,
ktoré Zalobca zauctoval na dih Zalovanej diha 01.06.2015. Za rok 2016 - januér 2016 Zalovand uhradila
sumu 110,21 Eur, za februar uhradila sumu 114,97 Eur, za marec 2016 Zalovana neuhradila Ziadnu
sumu. Za april 2016 uhradila sumu 238,12 Eur. Za maj 2016 uhradila sumu 12ama ur€uje mesacné
platby. Zalobca zarover rozsiril Zalované obdobie, a to zaginajuc dobou tak, ako bola Zaloba uplatnena a
toto obdobie rozsiril do 31.05.2016. Zalobca pripojil karty plateni za roky 2012, 2013, 2014, 2015, 2016,
najomnu zmluvu, rozsudok sp. zn.: 10C/298/2004, vyuctovanie najomného a sluzieb s tym spojenych k
31.12.2012, k 31.12.2013, k 31.12.2014, k 31.12.2015.

8. Zalovana v duplike uviedla, Ze jej podanie a skutoénosti v iom uvedené su v sulade s realnym
stavom. Zaroven Ziadala, aby sud nahliadol do spisu sp. zn.: 10C/309/2014, v ktorom sa viedlo konanie
o vypratanie z druzstevného bytu, nakolko tato vec podla Zalovanej suvisi s danym konanim. K duplike
pripojila postové poukazky za rok 2015 a 2016, priCom platby za predchadzajuci rok boli doloZzené
a realizované tak, ako je to uvedené v spise sp. zn.: 10C/309/2014. Taktiez Zalovana dolozila list
adresovany Zalobcovi - Oznamenie stavu bytu - domacnost’ k vyuc¢tovaniu nakladov za rok 2015.
Zalovana nadalej nesuhlasil so zaplatenim diZnej sumy z dévodu existencie nezrovnalosti v danej veci.
Zalovana dalej pripojila Vyuétovanie nakladov za byt za rok 2014, Vyuétovanie nékladov za byt za rok
2015.

9. Zalobca reagoval podanim, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej su pravne neddévodné, nakolko
od podania zaloby Zalovana nadalej uhradza mesaéné platby nepravidelne a je pochopitelné, Ze z tohto
dovodu a stav na jeho karte meni. Preto zalobca pristupil k zemne petitu a k rozSireniu Zalovaného
obdobia. Zarover predloZil sudu kartu platenia zo na 18.04.2017, z ktorej vyplyva, Ze dlh Zalovanej
na istine k 28.02.2017 bol vo vy3ke 1.181,87 Eur a na urokoch z omeSkania vo vyske 729,42 Eur. Z
uvedeného dévodu Zalovana suma predstavuje sumu 1.911,29 Eur a Zalované obdobie Zalobca rozsiril
ku dfiu 28.02.2017. Zalobca oznamil sudu, Ze sa nebrani znaleckému dokazovaniu, kedze Zalovana
nerozumie pravidelnému plateniu a nasledkov nepravidelnych uhrad za ngjomné, avSak poZadoval, aby
vSetky naklad spojené so znaleckym dokazovanim uhradila Zalovand, nakolko odmieta uhradenie diZnej
sumy.

10. Zalovana vo vyjadreni opatovne poukazala na nezrovnalosti prehladu roénych platieb za najomné
za rok 2016, neprehladné vypocty penalov, nezauctovanie platieb podfa jednotlivych mesiacov,
neopravnené navySovanie najomného. Zalovana poukazal na rozsudok sp. zn.: 12C/145/2014 zo dha
18.11.2014, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta v obdobnej veci. K vyjadreniu pripojila Potvrdenie o
vklade na ucet Zalobcu vo vyske 700,- Eur, Prehlad roénych platieb za rok 2016, 3/2017.

11. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze véetky platby Zalovanej boli doposial' riadne zauétované v jej
prospech. Z karty platieb za rok 2015 vyplyva, Ze dlh Zalovanej na istine za tento rok ku dfiu 31.12.2015
predstavoval sumu 1.059,61 Eur. Za rok 2016 taktiez dlh na istine kazdy mesiac predstavoval sumu
1.000,- Eur. V roku 2017 sa dlh Zalovanej znizZil z dbvodu vykonanych platieb, aviak nadalej dIZzi sumu
1.262,66 Eur, z ¢oho dlh na istine je vo vy8ke 445,97 Eur a na urokoch z ome$kania vo vySke 816,69
Eur. Z uvedeného dovodu vzal Zalobca Zalobu spat v €asti 367,51 Eur a navrhol v tejto ¢asti konanie
zastavit. Zalobca rozsiril Zalované obdobie do doby 15.12.2017. Zalobca pripojil karty platenia.

12. Tunajsi sud uznesenim sp. zn.: 9C/146/2015 zo dfia 09.02.2018 rozhodol tak, Ze pripustil zmenu
petitu v zmysle podania zalobcu zo dha 25.04.2017, doSlého diia 26.04.2017, podla ktorého petit Zaloby



znie: Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu vo vyske 1.911,29 Eur z titulu dihu ku diiu 28.02.2017
a nahradit’ trovy konania.

13. Zalovana vo vyjadreni opatovne poukazala na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.: 12C/145/2014 a
tvrdila, Ze tak ako v uvedenom pripade aj v danej veci sa jedna o nepreskimatelné uctovné podklady a
nedostatky pri G&tovani. Zalovana za nedostatky G&tovania povazovala: zG&tovacie platby st sparované
a tak uctované do vypoctu tzv. penalov, preplatky za jednotlivé roky nie su zaevidované v zu&tovacich
obdobiach v tabulke prehlad roénych platieb, Zaporné vyuétovanie nedoplatok za rok 2016 v sume
121,93 Eur je od&itany 2- krat (celkovy zU&tovaci suhrn platieb ma spravne byt 2.102,73 Eur oproti sume
1.980,80 Eur. Nasledne Zalovana uviedola vySku zalohovych predpisov za roky 2015, 2016, 2017, 2018.
V ostatnej asti svojho podania zopakovala tvrdenia uvedené v predchadzajlcich podaniach. Zalovana
nasledne dorudila sudu postové poukazky za rok 2018, ktorymi preukazovala vykonanie zalohovych
platieb za uvedené obdobie.

14. Na pojednavani zo diia 10.12.2018 Zalobca oznamil sudu, Ze od poslednej zmeny petitu doslo k
zmene, kedZe zo strany Zalovanej boli uhradené dalSie platby. Z uvedeného dévodu upravil petit Zaloby
tak, Zze dlh k 31.10.2018 predstavoval sumu 1.683,42 Eur, a to na istine 757,32 Eur a na urokoch z
omeskania 926,10 Eur. Sud nasledne na zaklade uvedeného uznesenim pripustil zmenu petitu Zaloby
tak, ako to navrhol zalobca. Zaroven sud ulozil stranam povinnost oznamit, &i sa zalovana dostavila k
Zalobcovi za ugelom preskimania zauc¢tovanych uhrad a odstranenie pripadnych nezrovnalosti.

15. Zalobca nasledne stidu oznamil, ze Zalovana sa nedostavila na uétareri Zalobcu. Zaroven predlozil
sudu kartu platenia, z ktorej vyplyvalo, Ze dlh Zalovanej na istine je vo vyske 759,70 Eur a na urokoch
z omeskania vo vySke 949,22 Eur.

16. Zalovana vo vyjadreni opatovne poukéazala na nezrovnalosti v zat&tovanych platbach za rok 2018,
nakolko sudu predlozila 12 poStovych poukazok, pri¢om Zalobca mal predlozit iba 8 zauctovanych
platieb. V ostatnej €asti zopakovala svoje tvrdenia uvedené v predchadzajucich podaniach.

17. Na pojednavani zo dha 22.11.2019 Zalobca oznamil sudu, Ze boli preskimané vSetky platby
Zalovanej a neboli zistené nezrovnalosti. Zaroven Zalobca doplnil, Ze povinnost plnenia je stanovena k
uritému diu, a to 25. defi v mesiaci a v pripade, Ze k tomuto datumu nedéjde platba, pocita automaticky
vypoditava penéle. Zalovana opatovne zopakovala, Ze sa dostavi k Zalobcovi za ugelom odstranenia
nezrovnalosti.

18. Zalovana nasledne dorugila sudu po$tové poukazky za rok 2019, ktorymi preukazovala vykonanie
zélohovych platieb za uvedené obdobie.

19. Zalobca sudu oznamil, Ze Zalovana sa opatovne nedostavila do je udtarne za ugelom osobného
prejednania dlhu a preukazania jeho vySky. Zalobca nadalej zotrval na svojej zalobe.

20. Na pojednavani zo dha 25.10.2021 Zalobca zotrval na svojej poslednej Uprave petitu napriek
tomu, Ze dlh Zalovanej sa nadalej navysuje. Zalovana predlozila sudu po$tové poukazky za rok 2020,
ktorymi preukazovala vykonanie zalohovych platieb za uvedené obdobie. Zarover zotrvala na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a Ziadala, aby sud prihliadol na skuto€nost, Zze v roku 2008 jej Zalobca
zvySil ngjomné o 50%, pri¢om na tuto skuto€nost ho upozornila. Nasledne doSlo k jeho zniZeniu. Trestné
oznamenie v tejto suvislosti nepodala a nedostavila sa k Zalobcovi za u¢elom odstranenia nezrovnalosti
z dévodu starostlivosti o svoju mamu a nemala &as.

21. Podla § 177 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze
sud nariadil pojednavania v dfioch: 10.12.2018, 22.11.2019, 25.10.2021.

22. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to Zalobou doru¢enou konajucemu sudu, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu, kartami plateni a vyu&tovaniami za jednotlivé sporné obdobia, najomnou
zmluvou, rozsudkom sp. zn.: 10C/298/2004 zo dna 03.12.2004, rozsudkom sp. zn.: 10C/309/2014 zo
dna 20.02.2015, a zistil tento skutkovy stav veci:



23. Sud za nesporné povazuje skutoCnost, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou zmluvu o najme
druzstevného bytu &.XX, blok &.XXXX, T. ul. W..G. C..X D. U. a v zmysle ¢&l.12 platnych stanov druzstva
bola Zalovana povinna platit financné plnenia podla najomnej zmluvy v riadne stanovenom termine, a to
do 25. dria toho ktorého mesiaca vopred. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim od r.2012, no v
mesiaci november 2012 svoj dlh vyrovnala. Po¢nuc mesiacom december 2012 zac&ali postupne vznikat
Zalovanej dal$ie dlhy z titulu neplatenia. Dal$ou nespornou skutoénostou vo veci je to, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn.: 10C/298/2004 zo dna 03.12.2004 sud zrusil pravo spoloéného najmu a urdil,
Ze byt bude nadalej uzivat ako najomca a €len druzstva Zalovany: R. Y.. TaktieZ je nesporné, Ze riaditel
OSBD pristupil z dévodu neuhradzania najomného k vylu€eniu Zalovanej z &lenstva v druzstve, a to
dria 03.05.2010. Dal$ou nespornou skutoénostou je, Ze Zalobca podal navrh na vypratanie predmetne;
nehnutelnosti, a to z dévodu, Zze Zalovana hrubo poruSovala povinnosti suvisiace s platenim najomného
a sluzieb s tym spojenych. Tunajsi sud rozsudkom sp. zn.: 10C/309/2014 zo dia 22.02.2015 rozhodol
tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost predmetny byt vypratat, vyrok |. rozsudku bol potvrdeny rozhodnutim
KS v Kosiciach sp. zn.: 2C0/44/2016 zo dfia 22.11.2016. Dalej je nesporné, Ze v priebehu konania
doslo k Ciastoénym spatvzatiam Zaloby a k zmenam Zalobného navrhu, a to uznesenim pod sp. zn.:
9C/146/2015 zo dria 09.02.2018, kde sud pripustil zmenu petitu v zmysle podania Zalobcu a rozhodol
tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 1.911,29 Eur z titulu dlhu k 28.02.2017 a
nahradit trovy konania. Na pojednavani, konanom dria 10.12.2018, doSlo opat k Ciastocnému spétvzatiu
Zaloby a uprave petitu, ked sud vyhlasil uznesenie, Ze pripusta zmenu petitu, a to tak, ze zalobca Ziada
od Zalovanej sumu 1.683,42 Eur ako dih k 31.10.2018.

24. Za sporné sud povaZzuje otazku, €i zo strany Zalobcu doSlo k spravnemu zauctovaniu platieb, ktoré
boli poukazané zo strany Zalovanej v prospech Zalobcu a tieZ je spornou skuto¢nostou to, &i Zalovana
uhradila vSetky platby najomného a sluzby s tym spojené tak, ako jej boli vyuétované zo strany Zalobcu,
teda €i bola resp. je v ome8kani s ich uhradou.

25. Z Néajomnej zmluvy zo diia 15.11.1994 vyplyva, Ze bola uzatvorenda medzi Zalobcom
(prenajimatelom) a zalovanou (najomcom). V &l. lll je uvedené, Ze najomca je povinny platit' najomné vo
vyske skutoénych nakladov vynaloZzenych druzstvom na jeho prevadzku a spravu, su€astou ktorého je
Ciastka uréend na dotaciu fondu bytového hospodarstva. Zaloh na najom sa plati najneskor do 20. diia
beZného mesiaca. Ak najomca bytu nezaplati zaloh za najomné do 5- tich dni po jej splatnosti, je povinny
zaplatit’ druzstvu poplatok z omeskania. Ak najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti, vyplyvajice z
najmu bytu, najma tym, Ze nezaplatil najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za
Cas dIhsi ako 2 mesiace, je tu dany dovod pre vypoved najmu z bytu a dévod pre vylu&enie z &lenstva
druZstve.

26. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 10C/298/2004 zo diia 03.12.2004 vyplyva, Ze sud zrusil pravo
spolo&ného najmu a urcil, Ze byt bude nadalej uzivat ako najomca a &len druzstva Zalovana: R. Y..

27. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 10C/309/2014 zo dna 22.02.2015 vyplyva, Ze sud Zalovanej
ulozil povinnost' predmetny byt vypratat, vyrok |. rozsudku bol potvrdeny rozhodnutim KS v KosSiciach
sp. zn.: 2Co0/44/2016 zo dna 22.11.2016. Zarovefi z jeho obsahu vyplyva, Ze riaditel OSBD pristupil z
dovodu neuhradzania najomného k vylu€eniu Zalovaného z €lenstva v druzstve, a to dria 03.05.2010.

28. Z Prehladu ro€nych platieb zo dia 10.12.2018 vyplyva, Ze Zalovana ma dlh na istine vo vySke 757,32
Eur a na urokoch z omeSkania ma dlh vo vyske 926,10 Eur, spolu 1.683,42 Eur ku driu 31.10.2018.

29. Sud preskumal podanu Zalobu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze podana
Zaloba je dévodna.

30. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

31. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

32. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.



33. Podla § 187 ods. 1, 2 CSP, za d6kaz méze sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov. Dékaznym prostriedkom je najma
vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie
je spbsob vykonania dékazu predpisany, ur¢i ho sud.

34. Dbkazné bremeno mozno charakterizovat ako procesnu zodpovednost UCastnika za vysledok
konania, pokial je urCovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
uCastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dbkazov, ani na z&klade dbkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre u&astnika
nepriaznivé rozhodnutie.

35. V ramci dokazovania plati zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest ddkazné bremeno ohladom svojho
tvrdenia; kto tvrdi, dokazuje. Inak povedané, u€astnik musi preukazat to, ¢o tvrdi, len potom méze sud
zobrat jeho tvrdenie za zaklad svojho rozhodnutia.

36. Podla § 685 ods. 1,2 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov - Obc&iansky zakonnik
(dalej len ,0Z), najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za
najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitd, alebo bez ur€enia doby uZivania; ndgjomna zmluva
spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone. Najomnu zmluvu o najme druzstevného
bytu mozno uzavriet za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva.

37. Podla § 696 ods. 1,2 OZ, spdsob vypodtu ndjomného, uhrady za plnenia poskytované s uzivanim
bytu, spbsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne zvysit
najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej zmluvy,
ustanovuje osobitny pravny predpis. Uhrada za pinenia poskytované s uZivanim bytu alebo preddavok
na ne sa plati s najomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje inak.

38. Druzstevnym bytom treba rozumiet byt vo vlastnictve stavebného bytového druzstva, ku ktorému
mal pravo osobného uzivania €len druzstva, alebo ku ktorému mali pravo spolo&ného uzivania manzelia,
z ktorych aspon jeden bol ¢lenom druzstva. Od 1. januara 1992 mozno pod druzstevnym bytom rozumiet
byt, ktory je vo vlastnictve bytového druzZstva, ku ktorému ma pravo najmu ¢len druzstva, alebo ktory
je v spoloénom najme manzelov, z ktorych aspori jeden je ¢len druzstva. Bytovym druzstvom je kazdé
druzstvo, ktoré zabezpecuje bytové potreby svojich Elenov, a to najma tym, Ze svojim ¢lenom prenajima
alebo inak dava do uzivania byty alebo iné miestnosti. Bytovym druzstvom je nielen druzstvo, ktoré
ma zabezpelovanie bytovych potrieb uvedené vo svojom predmete podnikania, ale aj také druzstvo,
ktoré bytové potreby svojich ¢lenov skutoéne zabezpecéuje. Najomna zmluva o ngjme druzstevného bytu
sa uzatvara za podmienok upravenych v stanovach bytového druzstva. Prenajimatelom je druzstvo a
najomcom jeho ¢&len. O pridefovani druZstevnych bytov rozhoduju organy druZstva. Pre druzstevné byty
je typické spojenie prava najmu s ¢lenstvom v druzstve.

39. Ndjomné i uhrady za plnenia poskytované s uzZivanim bytu je prenajimatelovi povinny platit najomca
(spologni ndjomcovia), a to od zadiatku najmu do jeho skonc¢enia. Ak po zaniku prava najmu bytu byvaly
najomca byt nadalej uziva, je povinny uhradit' prenajimatefovi, i uz titulom bezdévodného obohatenia
alebo ako odplatu za pravo byvania odplatu, ktorej vySka v pripade prava byvania zodpoveda sume, aka
bola uhradzana ako najomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu po&as trvania najmu a
v pripade protipravneho uZivania bytu vo vySke zhodnej s trhovym najomnym a uhradami za plnenia
poskytované s uzivanim obdobného bytu. V pripade najmu druzstevnych bytov plati nadalej princip
nakladového typu najomného - jeho vySka sa uréuje tak, aby ndjomné krylo vSetky naklady spojené s
prevadzkou a spravou druzstevného bytového fondu. Pravidla a spdsob stanovenia vy$ky ngjomného
su upravené v stanovach.

40. V danom pripade je nesporna skuto¢nost, Ze zalovana mala zalobcovi plnit na zaklade zmluvy o
najme druzstevného bytu. Z listinnych dbkazov ma sud dalej za preukazané, Ze Zalovana platila platby
za najomné a sluzby s tym spojené nepravidelne, v rozpore s platnymi stanovami druzstva. Z dévodu
Zlej ekonomickej situacie si sama Zalovana urCovala mesacné platby na najomnom a z toho dévodu sa
aj vySka dlhu menila. Nasledne je z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn.: 10C/298/2004 zo dia 03.12.2004
zrejmé, Ze sud zrusil pravo spolo€ného najmu a urcil, Ze byt bude nadalej uzivat ako najomca a ¢len
druzstva Zalovana. Zaroven z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn.: 10C/309/2014 zo dna 22.02.2015
vyplyva, Ze sud Zalovanej ulozil povinnost predmetny byt vypratat, vyrok |. rozsudku bol potvrdeny
rozhodnutim KS v KoSiciach sp. zn.: 2C0/44/2016 zo dfia 22.11.2016. TaktieZ z jeho obsahu vyplyva, Ze
riaditel OSBD pristupil z dbvodu neuhradzania najomného k vylu€eniu Zalovanej z &lenstva v druzstve,



a to dria 03.05.2010. Sud ma dalej za preukazané, Ze po zaniku &lenstva v druzstve zalovana nadalej
uziva druzstevny byt. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze aj napriek zaniku ¢lenstva druzstve je Zzalovana
povinna uhradzat Zalobcovi najomné, nakolko druzstevny byt nadalej uziva. Zalobca v priebehu konania
niekolkokrat upravoval svoj petit, a to z dévodu Ciasto€nych uhrad dlhu zalovanou. DIh Zalovanej sa
v priebehu konania menil, avdak Zalobca zotrval na svojej poslednej Uprave petitu na pojednavani,
konanom dna 10.12.2018, o ktorom rozhodol sud uznesenim tak, Ze pripustil zmenu petitu v tom zmysle,
Ze Zalobca Ziada od Zalovanej sumu 1.683,42 Eur ako dlh k 31.10.2018. Uvedend suma vyplyva z
Prehladu roénych platieb zo dfia 10.12.2018. Zalovana ma dih na istine vo vy$ke 757,32 Eur a na Groku
z omeSkania ma dlh vo vyske 926,10 Eur, spolu 1.683,42 Eur ku driu 31.10.2018.

41.V suvislosti s konStatovanim Zalovanej ohladom nespravneho zapocitavania jeho platieb sud uvadza,
Ze existuju pravidla pre zapocitavania oneskorenych platieb na jednotlivé Ciastkové dlhy, ktoré vznikli
ku dfiu uhradenia oneskorenej platby. Aj podla ustanoveni OZ plati zasada, Ze je na veritefovi, na
ktory dlh diznika, splatny v minulosti, zapoc€ita poukazanu platbu. Plati zasada, Ze nie je rozhodujuca
pozZiadavka diznika na zapoditanie platby do nim oznageného dlhu. Na druhej strane je povinnostou
veritela, aby platbu zauc¢toval na Uhradu takého dlhu, u ktorého bude hrozit zanik z dévodu uplynutia
premicanej lehoty a v druhom poradi na taky dlh, neuhradenim ktorého vznikaju diznikovi najvy$3ie
majetkové sankcie, v tomto pripade Uroku z omeskania. Zalobca ma v danom pripade tieto uvedené
zasady pre zapocitanie oneskorenych platieb najomcu zaucétované vypoctovou technikou na zaklade
pocitatového programu, ktory po Uhrade oneskorenej platby na zaklade vyssie uvedenych zasad, tato
platbu zuctuje na uhradu konkrétnych splatenych dlhov. Pokial najomca, teda Zalovana tvrdila, Ze
jej platby boli zau&tované na uhradu dihov nespravne, bolo na jej strane dékazné bremeno, v tomto
pripade v ramci dékaznej povinnosti, predlozit’ sudu také odborné vyjadrenie, pripadne odborny znalecky
posudok, ktorym preukaze, Zze Zalobca jeho platby v minulosti splatné dihy zu¢toval nespravne. Musi
sa stale vychadzat' z toho, ¢o predklada prenajimatel, nakolko sa musi predpokladat, Zze vo vztahu
ku v8etkych ostatnym najomcom sa vychadza z toho istého programového systému. Preto ak ngjomca
tvrdil, Ze nie su spravne zapocitané platby na neuhradené dlhy a Ze sa tym poruSuju konkrétne prava
tohto najomcu, bolo dékazné bremeno stale na ngjomcovi, aby preukazal svoje tvrdenia. Sud musi
vychadzat z Gdajov Zalobcu. Zalovana popierala tvrdenia Zalobcu iba odkazom na svoje uhrady, ktoré
preukazovala mnozstvom postovych poukazok. AvSak v tomto smere sudu nepreukazala predlozenymi
listinnymi dékazmi, v ktorych konkrétnych pripadoch malo déjst k nespravnemu zauétovaniu mesaénych
platieb. TaktieZ svojimi podaniami sidu nepreukézala chybné zau&tovania, v dosledku ktorych nemala
mat Ziaden dlh vodi Zalobcovi. Sud v danej veci nemohol vykonavat nadpracu za Zalovanu v suvislosti
s prepocitavanim kazdého jednotlivého namietaného pripadu nespravneho zauc&tovania. Tato dékaznu
povinnost' mala splnit’ Zalovana. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovana na pojednavaniach
opakovane prislubila, Ze sa dostavi k Zalobcovi za u¢elom odstranenia pripadnych nedostatkov na
zauctovanych platbach. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze Zalovana sa k Zalobcovi nedostavila aj
napriek dostatoénému ¢asovému obdobiu, ktoré poskytol sud stranam na vyrieSenie tohto sporu.

42. Podlfa § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

43. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

44. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

45. Podla § 697 OZ, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia poskytované s uzivanim
bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi poplatok z omeskania.

46. DIznik, ktory svoj dlh nesplni riadne a v&as, je v omeskani. Vo vSeobecnosti plati, Ze ak ide o
omesSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika okrem samotného plnenia
aj uroky z omeskania, aviak iba v pripade, ked nie je diznik povinny podla OZ platit poplatok z omeskania
(§ 517 ods. 2 OZ). Rovnako vznika povinnost platit poplatok z omeskania aj osobe, ktora byt uziva
na zaklade prava byvania, napriklad ako byvaly najomca do zabezpedenia bytovej nahrady. Osoba
uzivajuca byt bez pravneho dévodu nie je povinna platit zo sum takto vzniknutého bezdévodného



obohatenia poplatok z omeSkania, ale uroky z omeskania, pretoZze vznik povinnosti platit’ poplatok z
omeskania predpoklada existenciu najomného vztahu alebo vztahu od neho odvodeného.

47. KedZe zalovanej zaniklo ¢lenstvo v druzstve v désledku hrubého porusenia povinnosti (neuhradenie
najomného), Zalobca sa opravnene okrem istiny domaha aj zaplatenia uroku z omeSkania a nie poplatku
z omeskania. Zalovana uziva dany byt bez pravneho dévodu, preto jej nevznikla povinnost platit poplatok
z omes&kania, kedZe takuto povinnost by mala iba v pripade existencie najomného vztahu. Z jednotlivych
prehfadov o Uhradach vyplyva, Ze Zalovana uhradzala ngjomné nepravidelne a niekedy aj oneskorene,
€¢o ma za nasledok povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi aj Urok z omeskania.

48. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud ulozil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.683,42 Eur (istina 757,32 Eur a urok z omeSkania vo vyske 926,10
Eur) ako dlh na ndjomnom a sluzby s tym spojené za obdobie ku dfiu 31.10.2018, to vSetko v lehote
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovanych ustanoveni zakona tak, Ze priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe mal v konani pIny uspech. O vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1,
2,3 CSP len tym, Ze : a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie
ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoc¢nosti, f) sid prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



