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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Johanou Bertovou v pravnej veci zalobcu: Q. E., G.. XX XX.XXXX,
K. C. XX, XXX XX C., zasttpeny: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, ul. Sovietskych hrdinov 163/66,
08 901 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuginenie 600 Eur s
prisluSenstvom takto:

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 150 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & voé&i Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresného sudu Pre$ov diia 03.02.2021 domahal toho, aby sud
zaviazal Zalovaného na uhradu primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 600 Eur a nahrady
trov konania.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
12Csp/225/2017 o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky bol Zalobca v postaveni spotrebitela,
voci terajSiemu zalovanému, uspesny v uplathovanom naroku, rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp.
zn. 12Csp/225/2017, zo dnha 25.02.2020 (d'alej len zakladné konanie), ktory nadobudol pravoplatnost
15.05.2020. Sud rozhodol, Ze zmluvna podmienka uvedena v ¢&l. |, bod 7.1. dohody o poskytnuti
sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 22.05.2015 k Zmluve o spotrebitefskom Gvere revolvingového typu €.
XXXXXXXXXX zo dia 22.05.2015, uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, v zneni: ,Zakaznik sa
zavazuje, Ze za uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,75% zo sumy
schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie uveru. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto
odplatu v pravidelnych mesacnych splatkach, ktora bude uvedena spolu so splatkami Gveru a urokov
za uver v Oznameni veritela o schvaleni uveru dlZznikovi., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Ako spotrebitel si uplathoval primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jeho spotrebitelskych
prav, ktoré bol nuteny branit v zakladnom konani. Primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ)
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatefovi za
to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspeSny. Slovo
primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy. VySka PFZ preto neméze
mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ, len v symbolickej vySke, nembze byt ani primeranym ani



spravodlivym. V tejto suvislosti dal Zalobca do pozornosti, Ze na rozdiel od inych institutov finanéného
zadostucinenia existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé
miesto kladie moralne zadostudinenie a finanéna satisfakcia sluzi len na dovfSenie napravy, tak pri
institite PFZ je mozné zadostucinenie len v pefiaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu nedestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za uspech na sude
v spotrebitefskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim
PFZ v takej vy8ke aby mala, nielen deklarovanu sank&nu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby
mala tieto funkcie aj redlne, 8o PFZ priznané v symbolickej vyske spifiat nemédze. Aj ked vyska PFZ sa
nedokazuje a sud ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat,
vyplyvaju z intenzity poruSenia spotrebitelského prava zo strany dodavatela. Pri nepefaznych narokoch,
z ktorych nevyplyva vyska finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania
spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia
spotrebitelského prava. KedZe Zalobca je spotrebitefom, ktory uspesne uplatnil poruSenie svojho prava
na sude, bola tym splnena hypotéza vysSie citovanej pravnej normy, PFZ preto poZaduje vo vyske
600 Eur. Co sa tyka otazky rozsahu porudenia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom v zakladnej veci, t.j. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Csp/225/2017, zo dha
25.02.2020 a jeho oddvodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava, v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie, ani rozSirovat, ani zuzovat.

3. Zalobca k Zalobe pripojil nasledujuce listiny: rozsudok OS Pre$ov, sp.zn. 12Csp/225/2017 zo dia
25.02.2020, dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku OS PreSov, sp. zn. 12Csp/225/2017 zo
dna 26.05.2020.

4. Konani sud vydal platobny rozkaz zo dfa 11.02.2021, proti ktorému v€as podal odpor Zalovany, a to
podanim doru¢enym sudu 08.03.2021.

5. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v tomto odpore, v ktorom uviedol, Ze popiera existenciu a vysku
Zalovaného naroku a uvadza aj dalSie skutoCnosti, ktoré dany narok popieraju. Podanie odporu
odbvodriuje zalovany nasledovne: Namieta premiCanie Zalobou uplatneného naroku, pretoZe tvrdeny
narok si Zalobca mohol uplatnit' uz v roku 2017 pri podani Zzaloby v konani 12Csp/255/2017. Na zaklade
rozhodnutia vo veci 12Csp/255/2017 sa zalobca domaha naroku, pri¢om rozsudok zo spomenutého
konania predstavuje rozhodnutie o predbezZnej otdzke pre uplatiiovany narok. Zo Ziadneho pravneho
predpisu, a osobitne nie z § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z., nevyplyva, aby predpokladom finanéného
zadostucinenia bolo prechadzajuce pravoplatné sudne rozhodnutie. To znamena, Ze predpoklad pre
uplatfiovanie naroku na finanéné zadostucinenie méze vyplyvat aj z posudenia predbeznej otazky
vo vztahu k priamemu uplatfiovaniu naroku na finanéné zadostuginenie. Zalobcovi nebranila Ziadna
skuto€nost' v tom, aby si teraz tvrdeny narok na finanéné zadostucinenie neuplatnil uz vo vyssie
uvedenom konani. Tym, Ze tak nespravil, vystavil sa riziku preml€ania a uplynutia preml¢acej doby.
Zalovany preto v ramci svojej procesnej obrany uplatfiuje namietku premi¢ania vogi uplatfiovanému
naroku, pretoZe premlCacia doba ohladne neho zalala plynut v deh podania Zaloby v konani
12Csp/255/2017 a uplynula skor, ako bola Zaloba v tejto veci doru¢ena sudu. Okrem Zaloby podanej
v tomto konani Zalobca podal aj ind Zalobu o zaplatenie finanéného zadostudinenia, (napr. konanie
pod sp. zn. 24Csp24/2021). Obe boli podané v asovo blizkom obdobi. Zalobcovi nebrénila Ziadna
objektivna prekazka uplatiiovania poziadavky na primerané finanéné zadostucinenie jednou Zalobou a/
alebo v jednom konani. Postup Zalobcu nema Ziadne akceptovatelné dovody, navySe ked sa tak deje
na zaklade jednej a tej iste plnej moci. Ak u€elom ustanovenia §3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z.,
na ktoré sa Zalobca odvolava, je priznanie primeranej satisfakcie spotrebitelovi, potom je zrejmé, Ze
skutkovo a pravne neopodstatnené multiplikovanie sudnych sporov sleduje dosiahnutie iného ucelu,
ako ma na mysli toto ustanovenie. Postup Zalobcu sa javi dalej tak, Ze zacatim separatnych konani
neumoznuje posudit nim tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na z&klade parcialnych skuto¢nosti a
skutkovych okolnosti. Nejestvuje Ziadny opravneny, zakonny a ani logicky dévod, aby Zalobca za u¢elom
ziskania finanéného zadostucdinenia Ucelovo podaval niekolko Zaldb, ak tak mohol preukazatelne
spravit' jednou; jednoznacénej ucelovosti nasved€uje uz obsah splnomocnenia, ktoré je formulované
vSeobecne prave preto, aby sa uplatnilo vo viacerych konaniach. Pri zvazeni toho, ¢o je u¢elom sudneho
konania je na mieste dovodné tvrdit, Ze opakované podavania viacerych Zaldb namiesto jednej je
postupom, ktory je vecne neobhdjitelny a dévodne je ho mozné povaZzovat za zneuZitie prava. Odborna



literatara (napr. Colak, J.: Zakaz zneuZzitia prava v sikromnom prave a v prave obchodnych spolo&nosti.
C.H.BECK, 2018) za jeden z pripadov / skutkovu podstatu zneuZitia prava povaZzuje zbytony vykon
prava, a tiez nev€asny vykon prava spdsobujuci jeho zanik alebo oslabenie. Ak je U€elom sudneho
konania ochrana poruseného alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP), a su€asne ak pravna Uprava
vychadza z hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim viacerych
veci do jedného konania), potom podanie troch Zaldb v ten isty def sa javi ako priklad zneuzitia
prava, veduci k opravnenému tvrdeniu o tom, Ze takyto postup smeruje len k dvom veciam: u&elovo
a zamerne multiplikovat sidne spory a zamedzit komplexnému posudzovaniu skutkového stavu a
neddvodne produkovat trovy pravneho zastipenia (namiesto jedného konania vyvolat’ tri konania).
Opisany postup Zalobcu za Ziadnych okolnosti nesleduje ucel § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. a
je dévodné ho sankcionovat postupom vyplyvajucim z ¢l. 5 CSP. Takyto postup je nielen prikladom
toho, Ze ide o snahu znevyhodnit druhu stranu a spésobit’ jej ujmu. Sucasne je zrejmé, Ze Zalobca
takymto spésobom zneuZziva ustanovenie § 3 ods. 5 uvedeného zakona, pretoze nesleduje dosiahnutie
UCelu - nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, ale vytvorenie neopravneného obohatenia. Na tuto
skuto€nost' poukazal vo svojej rozhodovacej €innosti napriklad aj Krajsky sud v PreSove, rozsudok sp.
zn. 14C091/2012. Zalovany popiera uplatiiovany narok ¢o do vysky i jeho zékladu. Ako uvadza Krajsky
sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 14C091/2012, s ohfadom na jeho (pozn. § 3 ods. 5 uvedeného
zdkona) neurCitu hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat
jeho ucel, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€¢om posudzovanie kazdého naroku na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia je vecou individualnych skutkovych zisteni. Tvrdenie
Zalobcu, Ze pri primeranom finanénom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. sa
neskumaju iné okolnosti ako len to, &i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava spotrebitela, je
v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuce. Zalovany povazuje za vyluéené, aby
v zmysle Gvahy Zalobcu mal poskodeny s ujmou na zdravi dokazovat' rozsah svojho spoloCenského
staZenia €i okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za bolestné, ale spotrebitel uz nie. Rovnako
je vylu€ené, aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajuca sa ochrany preukazovala konkrétne
aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy a
oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat’ konkrétne okolnosti, pre ktoru Ziada nemajetkovu
satisfakciu. Tvrdenie Zalobcu vlastne znamena, Ze ochrana spotrebitela presahuje Ustavnopravnu
ochranu zakladnych prav na ochranu Zivota, zdravia, vaznosti a dobrého mena. To je tvrdenie, ktoré sa
neda akceptovat na zaklade Ziadneho odévodnenia. Zalovany namieta, Ze z podanej Zaloby nevyplyvaju
Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali nutnost priznania finanéného zadostucinenia ako
spOsobu zaviSenia ochrany spotrebitela. Jeho vznik nie je automaticky; naopak, vznik tohto naroku
treba chapat’ ako prostriedok zavrSujuci ochranu spotrebitela za situacie, kedy to okolnosti vyZaduju.
Z podanej Zaloby nevyplyva ani oznagenie prava spotrebitela, ktoré malo byt porudené a vo vztahu
ku ktorému (poruseniu) sa finanéné zadostucinenie uplatiuje. Vzhladom na uvedené nie je splnena
podmienka pre uplatfiovanie postupu podla § 3 ods. 5 zékona &. 250/2007 Z.z. Zalovany namieta
aj vy8ku pozadovaného zadostucinenia, pretoZe Zalobca neuviedol ni¢, ¢im by preukazal vecnu a
skutkovu spojitost’ medzi primeranym zadostuc€inenim, pozadovanou vyskou a tvrdeniami, podfa ktorych
ma byt finanéné zadostucinenie suétom sumy rovnajucej sa bezdévodnému obohateniu a ,oceneniu®
neprijatelnej podmienky. Postup Zalobcu nema oporu ani v zakone a ani v Ziadnej ustalenej praxi
sudnych autorit. Vzhladom k vy33ie uvedenému Zalovany navrhuje, aby sud platobny rozkaz zrusil,
nasledne po prejednani veci podanu Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a su¢asne
zaviazal Zalobcu, aby zaplatil Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v konani v celkovej vySke
121,70 Eur vratane DPH (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné vyjadrenie k
Zalobe 447,81 Eur vratane DPH /39,84 Eur + 20% DPH/, 2x rezijny pausal 13,04 Eur vratane DPH /10,87
Eur + 20% DPH/.

6. K Odporu sa Zalobca vyjadril podanim dorué¢enym sudu 31.03.2021, v ktorom uviedol: Zalobca
nesuhlasi s nazorom zalovaného, Ze nim uplatneny narok na primerané finanéné zadostucinenie je
premi¢any. Podla nazoru Zalovaného zacala plynut premi¢acia doba od podania Zaloby v zakladnom
konani v roku 2017. Narok na priznanie PFZ je v zmysle § 3 ods. 5 posledna veta zdkona o
ochrane spotrebitela spaty s uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom alebo osobitnymi predpismi. Preto az moment ,uspesného uplatnenia“ je conditio sine qua non
pre sudne uplatnenie tohto naroku. V tomto smere Zalobca poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
PreSove €.k. 2C0/137/2016-71 z 24.05.2017. Vznesenu namietku preml&ania, ktord Zalovany odévodnil
uplynutim troch rokov od podania Zaloby povaZuje Zalobca vzhladom na zmysel a gramaticky vyklad
citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela za Spekulativnhu v snahe popriet jeho



legitimny nérok. Namieta tvrdenie Zalovaného, Ze podanim Zaloby o PFZ dochadza k zneuZitiu prava.
Ako Zalobca uviedol v podanej Zalobe v tomto konani, tak narok na PFZ je odévodneny pravnym titulom,
a to rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 12Csp/225/2017 zo diia 25.02.2020 a pravoplatny
drfia 15.05.2020, ktorym sud urcil neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pokial ide o Zalovanym uvedené
konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Csp/24/2021, tak v tomto svoj narok na
PFZ odévodiiuje Zalobca na zaklade rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12Csp/225/2017-83 zo
dria 19.03.2019 a pravoplatny vo vyrokoch I, Il. a lll. dfia 10.05.2019, ktorym sud urcil bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost poskytnutého Uveru a neprijatelnd zmluvnu podmienku. V zmysle uvedeného je zrejmé,
Ze narok na PFZ si v tomto konani OS PreSov sp. zn. 15Csp/16/2021uplatfiujem na zaklade rozdielnych
pravnych titulov a dévodov (poruSeni spotrebitelskych prav a povinnosti) ako v konani OS PreSov sp.
zn. 24Csp/24/2021. Podla nazoru Zalovaného zo Zaloby nevyplyvaju Ziadne skutkové okolnosti, ktoré by
preukazovali nutnost priznania PFZ. Ur&enie neprijatelnej zmluvnej podmienky vo vyroku rozhodnutia
sudu je nasledkom porusenia povinnosti zo strany Zalovaného, pri¢om v zmysle § 3 ods. 5 in fine
zakona o ochrane spotrebitela je takéto porusenie spaté s pravom spotrebitela na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia. Pripustenim argumentacie Zalovaného by bola popreta samotna podstata
a zmysel institutu primeraného finanéného zadostudinenia. V suvislosti s naznagenou argumentaciou
o charaktere, zmysle a ucele in&titutu primeraného finanéného zadostucinenia dava Zalobca do
pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co/137/2016-71 zo dia 24.05.2017. Vzhfadom na
charakter a stuper porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZzuje
Zalobca uplatnenu vysku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Nim uplatnena vyska
zodpoveda svojmu Ucelu, pretoZe je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu,
ale ako poskytnutu satisfakciu. Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z
opatreni dohladnych organov by boli neporovnatelne prisnejSie. Uvedené finanéné zadostucinenie
ma tieZ odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatelov, od poruSovania prav spotrebitelov. Primeranost
sumy 600 Eur je vzhladom najméa na postoj zalovaného a intenzitu porusenia spotrebitelskych noriem
evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost za porusenie svojich zakonnych
povinnosti. Aj bez stanovenia kritérii vySky PFZ, treba vychadzat z toho, Ze toto ma plnit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat’ aj ako odmenu za to,
Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dal§im spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko neluspechu a sankcie vo forme PFZ. S
poukazom na uvedené povazuje Zalobca argumentaciu Zalovaného za nendlezitu a navrhuje, aby sud
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal k nahrade trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim dorudenym stdu 19.04.2021, v ktorom uviedol:
V suvislosti s uplatnenim namietky preml€ania Zalovany uvadza, Zze ako podstatna je skuto¢nost, kedy
z pravnej upravy (zakon &. 250/2007 Z.z.) nevyplyva, Ze narok na finanéné zadostucinenie vznika
pravoplatnostou rozhodnutia sudu, ale ,uspeSnym uplatnenim poruSenia prava spotrebitela na sude.*
Narok na primerané finan¢né zadostucinenie je teda mozné uplatnit' aj bez toho, aby mu muselo
predchadzat’ iné rozhodnutie. Pod ,uspesSnym uplatnenim poruSenia prava spotrebitefa“ sa rozumie aj
jeho uplatnenie ako prejudicialnej otazky v samotnom konani o zaplatenie finanéného zadostucinenia.
Z pravnej upravy nevyplyva zZiadny dovod, na zdklade ktorého by uplatnitelnost naroku na finanéné
zadostuc€inenie mala vznikat' az pravoplatnostou sidneho rozhodnutia. V suvislosti s tvrdeniami Zalobcu
a tym, Ze vedie viaceré sporové konania, uvadzame, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nevysvetlil aky
ucel je vlastne v jeho postupe a aka objektivne uznatefna prekazka mu branila v podani jednej Zaloby.
Zalobca ani nepopiera tvrdenie Zalovaného o tom, Ze Zalobcovi nebranila Ziadna objektivna prekazka
uplatfiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostudinenie jednou Zalobou a/alebo v jednom
konani. Odborna literatara (napr. Colak, J.: Zakaz zneuzitia prava v sukromnom prave a v prave
obchodnych spolo€nosti. C.H.BECK, 2018) za jeden z pripadov / skutkovl podstatu zneuzitia prava
povazuje zbyto€ny vykon prava, a tiez nev€asny vykon prava spdésobujuci jeho zanik alebo oslabenie.
Ugelom sudneho konania ma byt ochrana poru$eného alebo ohrozeného prava (vid § 131 CSP).
Pravna uprava vychadza z hospodarnosti konania (prejavujuceho sa z pohladu sudu napriklad spojenim
viacerych veci do jedného konania). Na zaklade toho sa postup Zalobcu javi u€elovo so zdmerom
multiplikovat’ sudne spory a nedévodne produkovat trovy pravneho zastupenia. Opisany postup za
Ziadnych okolnosti nesleduje U¢el § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z. a je dévodné ho sankcionovat
postupom vyplyvajicim z &l. 5 CSP. Zalovany navrhuje, s odvolanim sa na vyjadrenie k Zalobe a vy$sie



uvedené skuto€nosti, aby sud po prejednani Zalobu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

8. Nakolko v konani neboli skutkové tvrdenia sporné, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
veci, sud v sulade s § 297 pis. b.) CSP nenariadil na prejednanie sporu pojednavanie, ale postupom
podla § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vSetkymi dbkaznymi prostriedkami, ktoré sudu predlozili
alebo oznadili u€astnici konania. Dokazovanie vykonal Zalobou, rozhodnutiami vSeobecnych sudov
oznalenych stranami, vyjadreniami stran sporu, ako aj dalSim spisovym materialom.

10. Na zaklade uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

11. Rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 12Csp/225/2017 zo dia 25.02.2020 v pravnej veci Zalobcu
Q. E. proti Zalovanému PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., sud vo vyroku I. ur€il neprijatelnost tam uvedenej
zmluvnej podmienky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 15.05.2020 a vykonatefnost’ 15.05.2020.

12. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

13. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z. z. osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitefovi ujmu.

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych Ggastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. 17.
Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:



22. Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym pravnym vztahom, v ktorom bola
rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp.zn. 6Co/71/2019 pravoplatne konstatovana neprijatelnost
zmluvnej podmienky ako dosledok procesnej aktivity Zalobcu v konani.

23. V3eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitefa nie je Obd&iansky zakonnik,
ale zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obciansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanovenia
len dopifia vSeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov o
dalSie osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3
zakona €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto
ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. V pripade poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 v zneni neskorSich predpisov a osobitnymi predpismi,
medzi ktoré sa zaraduje i ObcCiansky zakonnik, vznika spotrebitefovi pravo na primerané financné
zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni neskorSich predpisov, podfa ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitelom.
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je Uspesne
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zo
strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola
privodena nejaka ujma. Postauje, ak k takémuto porudeniu prava alebo povinnosti dbjde. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U¢inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢€.250/2007 Z. z. eSte
zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti
poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od
10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostudinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v
otazke preukazania porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢€.250/2007 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je
naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi,
resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku.. K uplatneniu prava
na primerané finanéné zadostucinenie nemoze dojst’ kedykolvek. Toto pravo vznikd v zmysle ust. § 3
ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov po tom €o zo
strany spotrebitela dojde k Uspesnému uplatneniu poruseniu prava alebo povinnosti na sude. Ci doslo
k uspesnému uplatneniu porusenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie az z rozhodnutia sudu
vydaného vo veci same;j.

24. Vo veci 12Csp /225/2017 Okresného sudu PreSov sa Zalobca domahal urenia neprijatelnosti
zmluvnych podmienok obsiahnutych ¢&lanku 1., bod 7.1. Dohody o poskytnuti sluzieb €islo XXXXXX
XXXX zo dia 22.05.2015 k zmluve o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €islo XXXXXXXXXX
zo dna 22.05.2015. Vo vztahu k naroku na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky mal v konani
uspech. Ukon€enim tohto konania bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti umozniujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné
zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana dia 03.02.2021 teda v
Case, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premi€acia doba vyplyvajuca z ust. § 101 Obc&ianskeho
zakonnika. S poukazom na namietku zalovaného sud ma za to, Ze Zalobca si na sude Uspesne
uplatni porusenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PreSov v zakladnom
konani, kedy mu zacal plynut premlacia lehota na uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia
(obdobne rozsudok Krajského sudu v PreSove €islo konania 2Co /137/2016-71 z 24.05.2017).



25. Zalobca si bez akychkolvek pochybnosti v inom stidnom konani Uspesne uplatnil pravo na uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo&i Zalovanému.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Zze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na strane Zalobca bez akychkolvek pochybnosti
doslo. Vo vy3Sie uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni neprijatelnosti jednej
zmluvnej podmienky obsiahnutej v obchodnych podmienkach k zmluve o Gvere. Zalobca taktiez aj s
prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov zakladnom konani, v
ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, bol dlhodobo
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
skonCenia konania. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy (resp. obchodnych
podmienok) naformuloval neprijatelné zmluvné podmienky.

27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je preto potrebné povaZovat
finanéné zadostudinenie vo vySke 150 Eur. Tato Ciastka zodpoveda sume po 150,- eur za kazdu
zmluvnu podmienku, o ktorej neprijatefnosti sa rozhodlo z&kladnom konani Okresného sudu PreSov. V
tomto konani sa rozhodlo o neprijatefnosti jednej zmluvnej podmienky, za ktoré Zalobcovi patri finanéné
zadostuc€inenie vo vyske 150 Eur (150 Eur x 1). Takto priznané finan¢né zadostucinenie v celkovej
vyske 150 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet' a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojednavani Gverovej zmluvy zavadne konal (obdobne Rozsudok Krajského sudu
v PreSove 7C0/125/2019).

28. Nakofko Zalobca si v konani uplatnil narok vo vyske 600 Eur v prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol
s poukazom na princip primeranosti .

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucéelné uplatiiovanie alebo branenie prava
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto ma Zalobca
voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastipenia sa
bude vychadzat z vySky priznanej sumy, pretoze Zalobca bol Uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska
zalezala na posudeni sudu. Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



