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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Gabriela Briskova, v spore zalobcu: G. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX Z. & XXX, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom
Pribinova ¢&. 25, 824 96 Bratislava, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubéniho &. 16, Bratislava, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti uverov a o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €.
k. 11Csp/140/2018 - 256 zo dna 25. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. a Il. urCil, Ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. 8500115811 zo dha 22.05.2015 uzavreta medzi Zzalobcom a Zalovanym
je bezuro&na a bezpoplatkov a ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu &. 8500115943
zo dna 22.05.2015 uzavretd medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroéna a bezpoplatkov. Vyrokom
lll. zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1.585,56 eur z titulu bezdévodného obohatenia sa zo Zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500115811 zo dna 22.05.2015 uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IV. zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 417,54 eur z titulu bezdévodného obohatenia sa zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu €. 8500115943 zo diia 22.05.2015 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym a to do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom V. a VI. rozhodol o ndhrade trov konania tak, Ze Zalobcovi
sa priznava narok na nahradu trov konania vo vysSke 100%. O vyske nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku v samostatnom uzneseni.

2. Sud po citovani § 3 ods. 5, § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, § 52 ods. 1 az
4,8§530ds.1az26,9a 11,§ 54 ods. 1az 3, §451 ods. 1, 2, § 544 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika
(dalejlen OZ),§90ds. 1,2,3,4,5,6a7, a§ 11 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e) zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZoSU), rozsudok vecne odévodnil tym, Ze Zaloba bola podana na
sude v Case platnosti a ucinnosti Civilného sporového poriadku, podfa ktorého mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo najma o ur&eni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
zaujem. Sudna prax ustélila, Ze urovacou Zalobou sa mozno domahat’ aj platnosti alebo neplatnosti
pravnych ukonov. Sud sa preto v prvom rade musi zaoberat otazkou pripustnosti urCovacej Zaloby
a v tej suvislosti aj otazkou danosti naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio
sine qua non urcovacej Zaloby. Ak totiZz sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
pre pripustnost’ urCovacej Zaloby, resp. Ze nie je preukdzana danost naliehavého pravneho zaujmu



na pozadovanom urceni, je potrebné takito zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania.
Pravny zaujem Zalobcu musi byt podfa poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
z4aujmu na ziadanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritorne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah
medzi ucastnikmi konania je sporny, jestvuje ohrozenie prava, &i pravneho vztahu, resp. stav neistoty
pravneho postavenia zalobcu, ktory nemozno odstranit inak, len ur€ovacim vyrokom, a jestvuje potreba
odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je
zasadne dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo, ak by sa bez tohto
uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym.

3. Zakladnou podmienkou dbévodnosti a teda vychodiskom pripadne Uspesnosti uréovacej Zaloby podla
§ 80 pism. c/ O.s.p. teraz § 137 pism. ¢/ C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom pravnom ur¢eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu, ktory musi byt dany v ¢ase
vyhlasenia rozsudku. Tento pravny zaujem musi byt kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Spravidla je naliehavy
pravny zaujem dany v pripade, ked sa nemozno domahat priamo plnenia, tiez vtedy, ak by bez tohto
uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo ak by bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie bolo neisté.
Uréovacia Zaloba bude zvy€ajne pripustna vtedy, ak sa fiou odstrarnuje spornost’ vztahu ugastnikov a
predchadza vzniku dalSich sporov, pripadne ak sa vytvara pevny zaklad pravneho vztahu medzi nimi.

4. Sud v kazdom 3tadiu konania musi mat’ za doloZzenu existenciu takéhoto zdujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z iradnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvej inStancie, aj pre sud odvolaci.
Pre skimanie sudu teda netreba, aby takuto obranu (nastolenie tejto otazky) v konani Zalovany vébec
urobil, napriklad v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nepreukazana existencia
naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu ur€ovacej zaloby. Je teda
nutné, aby tento naliehavy pravny zaujem jestvoval nielen v Ease rozhodovania sudu prvej instancie, ale
aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu (§ 217 ods. 1 v spojeni s § 378 CSP).

5. S poukazom na ust. § 220 ods.2 Civilného sporového poriadku, sud odkazuje v tomto smere na
ustalenu rozhodovaciu prax sudov, ked podfa rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30.
novembra 1998, sp. zn. 5Cdo/60/98, publikovaného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. Rc 8/2000,
uréovacou Zalobou sa Zalobca domaha vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah
alebo pravo tu je (pozitivna ur€ovacia Zaloba), alebo Ze tu nie je (negativna ur€ovacia zaloba). Takéhoto
urCenia sa mbze Zalobca domahat’ vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zdujem, ktory spociva v tom,
Ze pravne postavenie Zalobcu je bez tohto urCenia ohrozené alebo je neisté. Autoritativne uréenie
sudom potom ohrozenie, neistotu alebo neurditost v pravnom postaveni Zalobcu odstraruje bez toho,
aby ukladalo splnenie nejakej povinnosti. Preto sa pri ur€ovacich Zalobach, na rozdiel od zaléb na
plnenie, zdorazfuje ich preventivny charakter a vyznam. Z uvedeného mozno teda uzavriet, Ze naliehavy
pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit, nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla. Posudenie naliehavého
pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikdcie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov (vztahov),
ktoré su ohrozené neistotou, a teda nebezpe&enstvom buduiceho porusenia pravnych povinnosti inym
subjektom.

6. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/112/2004 (81/2006 ZSP) naliehavy pravny
zaujem v zmysle § 80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku sa viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom moze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu.
Uréovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otdzky neznamena
uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie
ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo.

7. Uréovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava zalobcu
predovSetkym skor, nez dojde k poruseniu pravneho vztahu alebo prava (ur€ovacia Zaloba preto vo



vSeobecnosti nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli porusené a kde je namieste
Zaloba o splnenie povinnosti. V pripade mozZnosti Zalovat’ priamo splnenie povinnosti treba preto
vzdy povazovat za nepripustnu uréovaciu Zalobu, ktora nesluzi potrebam praktického Zivota, spornost
neriedi (neodstranuje) a len vedie k narastu poctu sudnych sporov. Uvedena zasada, Ze Zalobca sa
nemoze zalobou UspeSne domahat urenia pravneho vztahu alebo prava tam, kde sa méze domahat
splnenia povinnosti, v8ak neplati vtedy, ak Zalobca (napriek moznosti domahat’ sa priamo splnenia
povinnosti) preukaze, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni urcitého prava alebo pravneho vztahu;
v takomto pripade treba jeho uréovaciu Zalobu povaZzovat' za procesne pripustni. Pravny zaujem, ktory
je podmienkou pripustnosti takejto Zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom
pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a ochranu svojich prav
a opravnenych zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, ¢&i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je, vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikom sporu a predide sa Zalobe na pInenie). Treba
zdéraznit, Ze nejde o uréovaciu Zalobu samu, ale o to, ¢oho (akého urenia) sa Zalobca domaha a z
akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaze na konkrétny urCovaci petit
(to, oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa zalobou s danym uréovacim
petitom mdZze dosiahnut odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu;
zaver sudu o (ne)existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu predpoklada teda posudenie, i
podana urCovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany jeho prava a ¢&i snad spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’ iné konanie.
Ak Zalobca neosveddi svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide o samostatny a
prvorady dovod pre zamietnutie Zaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze ta-ktora urCovacia zaloba
nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym alebo
pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci.

8. Zaloba Zalobcu je nesporne uréovacou zalobou v zmysle cit. § 137 pism. c) CSP, kedze jej predmetom
je ur€enie neplatnosti dojednani v pravnom vztahu. V zasade je preto pre procesnu pripustnost a
uspesnost takejto uréovacej zaloby nevyhnutné, aby Zzalobca preukazal svoj naliehavy pravny zaujem na
takomto urceni. Zo Ziadneho z dotknutych citovanych zakonnych ustanoveni nemozno vyvodit, Ze by bol
prezumovany zo zakona. Nakolko potom zakonodarca nestanovil osobitnu vynimku pre spotrebitelské
vztahy, sud musi vzdy ex offo skiumat naliehavy pravny zaujem i spotrebitela na pozadovanom
ur€eni, pricom v danom pripade, Zalobca takyto naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
ma V danom pripade sud je preto toho nazoru, Ze jednotlivi spotrebitelia sa mézu domahat urcit' v
rozsudku bezurocnosti a bezpoplatkovosti za splnenia podmienky, Ze zaroven sud rozhoduje o spore
vyplyvajucom z tejto spotrebitelskej zmluvy, kedy je zarovern fakticky vZdy dany naliehavy pravny zdujem
spotrebitela na takomto ur&eni. Nesplnenie podmienok pozZadovanych zédkonom, tak aby Zalobcovi
vznikol narok na prislusné uroky a poplatky, ako aj platnost zmluvy, tu sud posudzuje ako predbeznu
otazku.

9. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita, vo fakticky
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, s ohfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne cestou formularovych zmliv. Spolo€nym znakom tejto novej kogentnej pravnej dpravy je
teda snaha cestou prava, vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.

10. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitefov najdélezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktord musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda

vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo péZicky, pretoZe zohladfiuje nielen Urok ale aj ostatné
poplatky suvisiace s Uverom.

11. Rog&na percentualna miera nakladov ur€uje percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom, i pb6zi¢kou, ich spravou a
daldimi vydavkami spojenymi s ich Cerpanim, teda v3etky naklady, ktoré su s tou ktorou péziCkou
spojené. RPMN teda v sebe zahffia vSetky naklady s p&zic¢kou, & uverom spojené - napr. poplatky
za uzatvorenie zmluvy, za spravu Uveru, za prevody pefiaznych prostriedkov, za poistenie schopnosti
splacat a pod. RPMN je &islom, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo
nevyhodnost poskytovanej pozicky, &i uveru. VySka RPMN za uUver uvadzana Zalovanym v zmluve
€. 850015811 24,87% vychadza z vypoctu, do ktorého bola ako vstupny udaj zadana vySka mesacénej



splatky 35,71 eur. V skutoCnosti vSak vySka mesacnej platby, ktoru bol Zalobca povinny realizovat' v
pocte 42 splatok, bola 62,18 eur a tato v sebe zahffala nielen vySku splatky averu 35,71 eur, ale i
vySku platby podla Dohody o poskytnuti sluzieb 26,47 eur. Napriek tomu, Ze Zzalovany tvrdil, Ze sluzby
dojednané v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej v ten isty defi a pod tym istym &islom ako
sporna zmluva o uvere vo forme formularovej zmluvy su sluzbami doplnkovymi a uzavretie tejto dohody
nepodmiefiovalo samotné uzavretie Uverovej zmluvy (uvedené Zalovany deklaroval tiez v obsahu
samotnej dohody), nie je mozné prijat taky zaver, Zze by jej uzavretie, i ked ako samostatného
pravneho ukonu, bolo vysledkom slobodnej vOle Zalobcu, t. j. Ze sved&i o slobodnej véli diznika pristupit
na takéto osobitné zmluvné podmienky, v zmysle ktorych bol Zalobca povinny pravidelne mesacne plinit
poplatok za sluzbu v zmysle dohody, zahrnuty do celkovej mesaénej platby 62,18 eur. Zalovany
nepreukazal, Ze Zalobca mal mozZnost vyberu, & predmetni dohodu podpiSe alebo nepodpise,
ak chcel, aby mu bol Zalovanym poskytnuty aver, a teda to, Ci Zalobca okrem ukonu, ktory
bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu, z vlastnej vole pristupil k uzavretiu dalSieho ukonu,
z ktorého mu nasledne vyplynula povinnost plnit za sluzby v iom dojednané. Nemozno tak suhlasit
so zalovanym, Ze suCastou RPMN nemal byt poplatok za poskytnutie sluzby vo vyske 26,47
eur mesacne, pretoZze prave jeho nezahrnutim do celkovych nékladov spojenych s Uverom,
by uréend vySka RPMN nebola urena spravne. Sam Zalovany definoval vy8ku mesalne;j
splatky celkovou sumou 62,18 eura, ktorej su¢astou bola nesporne i platba podla Dohody o poskytnuti
sluzby. Zakon o spotrebitelskych tveroch pritom velmi podrobne stanovuje obsahové néalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, s cielom dat diZnikovi jasnd predstavu o obsahu jeho zavézku. Zalovany, ktory
do vypoctu RPMN nezahrnul poplatok za poskytnutie sluzby, znemoznil dosiahnut realnu predstavu o
poskytovanom Uvere zodpovedajicu skuto€nosti. Vychadzajuc z uvedeného treba jednoznacéne prijat
taky pravny zaver, Ze Uverova zmluva obsahuje nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela,
a tak neobsahuje spravny udaj o zdkonnej nalezitosti zmluvy predpokladanej ustanovenim § 9 ods.
2pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch

12. V kontexte vysSie uvedeného potom treba tiez konstatovat, Ze v zmluve absentuje Udaj - celkova
Ciastka, ktord mal Zzalobca zaplatit, pretoze pri splatkach titulom Gveru vo vySke 62,18 eur realizovanych
v pocte 42 krat, po pripocitani poplatku za poskytnutie Uveru 114 eur by celkova Ciastka, ktoru by Zalobca
zaplatil, predstavovala sumu 2725,6 eur. Tato suma vSak nekoreSponduje so sumou predstavujucou
celkovu Ciastku, ktord musi dlznik zaplatit v zmysle bodu 6 zmluvy uvedenu v sume 1611,82
eur. Potom treba uzavriet, Ze pri takychto zmato&nych udajoch spotrebitel nedostal spravnu
informaciu o tom, aka bude skutoéna suma, ktori ma veritelovi zaplatit. Obdobne bolo dojednanie aj
v spotrebitelskej zmluve €.8500115943.

13. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Z uvedeného dbvodu sud, dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobcu je v rozsahu nim uplatneného
naroku na uréenie, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, potrebné vyhoviet,
ked mal za to, Ze predmetny Uver je povazovany podfa § 11 ods. 1 zak. pism. b/ €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez poplatkov, a to z dovodu absencie nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z. z. Zalobca na zéklade predloZenych potvrdeni od Zalovaného
preukazal zaplatenie splatok uveru Zalovanému v pripade zmluvy &. 8500115811 celkom 2611,56 eur,
ked je zmluva bezuro¢na a bez poplatkov, mal zaplatit' len istinu 1140,00 eur, rozdiel ¢ini 1585,56 eur a v
pripade zmluvy €. 8500115943 zaplatil 42 splatok po 16,37 eur, celkom 687,54 eur, ked mal zaplatit’ len
istinu 300,- eur, rozdiel €ini 417,54 eur. Je zrejmé, Ze hoc aj jedna z podmienok predpisanym zdkonom
nie je splnena, je dévod na vyslovenie ,Ze je zmluva bezuroéna a bez poplatkov. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Nové Zamky zo dria 08.11.2019 &.k. 13Csp/85/2017-136 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu Nitra zo dia 11.02.2021 &.k. 9C0/5/2020.

15. Pokial ide o namietku Zalobcu, absencie splatkového kalendara, z ktorého by bolo zrejmé vyska
istiny, urokov a poplatkov, sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-42/15 z 09.11.2016 Home Credit Slovakia a.s., ¢/ a Klara Biréova, na ktory sa odvolal aj Zalovany
v pisomnom vyjadreni sa k Zalobe, v ktorom Sudny dvor Eurépskej unie na prejudicialnu otazku, i
je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny
datum alebo &i v tejto suvislosti postacuje vdeobecny odkaz v zmluve umozriujuci identifikovat datum



tychto splatok, a & zmluva o uvere na dobu uréitu stanovujuc amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami musi spresiovat vo forme amortizaCnej tabulky, aka €ast' z kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze ¢lanok 10 odsek 2 pism. a / smernice 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom uUvere sa musi vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o uvere
uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznili spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok, a Zze €lanok 10
odsek 2 pism. h/ai/smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urgitu
ustanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaCnej tabulky
spresfiovat, aka Cast z kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 odsek 1 tejto smernice, brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost
vo vnutrostatnej pravnej Uprave. | ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost
rozhodnuti sudov, vdeobecna zavaznost rozhodnuti sudov je dana zasadou zodpovednosti Elenského
$tatu za Skodu, ktort spdsobil porusenim prava Unie, napriklad aj tym, Ze vydal stidne rozhodnutie, ktoré
bude v zjavhom rozpore s judikaturou sudneho dvora (Kobler C- 224/01, 03.09. 2003). Vychadzaju z
toho sud priznal narok Zalobcu, i ked splatky uveru neboli roz€lenené na Ciastky, ktoré z kazdej splatky
pripadaju na istinu, Uroky a iné poplatky, ako to vymedzuje citované ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno k/.
zékona €. 129/2010Z.z. O spotrebitelskych uveroch, ked Zalovany mal moznost kedykolvek si vyziadat
amortizacnu tabulku od veritela v zmysle § 9 0ds.3 zakona €.129/2010Z.z.

16. Dalsie doévody uvedené Zalobcom v Zalobe véeobecne v bode 8 zmluvy, sankcie, bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 0,04% z dlznej sumy za kazdy deri omeskania. spoludiZnika.

17. Podla § 544 ods,1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

19. Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania ako Specifikacie vyplyva, Ze text zmluvy a
Specifikacie bol vopred pripraveny dodavatelom pre neurcity pocet buducich spotrebitelov. Zmluva bola
pripravena vopred po dobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pric¢om do
zmluvy a jej Specifikacie sa dopisovali iba Udaje, individualizujuce spotrebitela, nim vybranu sluzbu,
oznadenie programu a sluzby, ako aj vdetky dojednanej ceny, za poskytnuté sluzby. Zalovany ako
spotrebitel mal sice zrejme mozZnost oboznamit sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami, pred
podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich obsah. Zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve
0 zmluvnej pokute v €l. 89 bod 8.1 preto s poukazom na cit. ust. § 53 ods. 2 Ob&. zakona i v Elanku
lll. Smernice 93/13/EHS, nemozno povazovat za individudlne dojednané. Je nesporné, Zze odporca
ako spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a
predloZzenej zmluve fixne formulovanych v dojednani o zmluvnej pokute. Mohol Zalovany iba zmluvu ako
celok odmietnut, alebo ju prijat, a podrobit sa teda tak i dodavatefom nanuteného dojednaniu o zmluvnej
pokute. DOkazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté,
pricom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obg. zakonnika, bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v
konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty nepreukazal, preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. §
53 ods. 3 Ob&. zadkona, predmetnu zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

20. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, ked v €asti naroku na zaplatenie pohfadavok Zalobu
vzal spat, z dévodu, Ze zrazky zo mzdy neboli realizované po vydani neodkladného opatrenia, teda
v dbsledku zamedzenia sudnym prikazom, pohladavka nevznikla. V pripade nemajetkovej ujmy len
netrval na naroku a v €asti ur€enia neplatnosti celej spotrebitelskej zmluvy, bola Zaloba zamietnuta.
Zalobca bol Uspe$ny o do naroku neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, vyslovenia, Ze je zmluva
bezuroéna a bez poplatkov. Zalovany bol ispe$ny &o do naroku v &asti, ktord sid zamietol a v spatvzatej
gasti nemajetkovej ujmy. Zalobcovi tymto konanim trovy nevznikli, v désledku &oho mu sud nepriznal
nahradu ani pomernej Casti trov.

21. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d) a h) zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
tym, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil pripustnost’ ur€ovacich vyrokov, ktorého obsahom je



rozhodnutie o prejudicialnej otazke k vyroku o Zalobe o plnenie, sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke. Zalovany dalej tvrdi, Ze v konani
nebol preukazany a ani v odévodneni rozsudku sa neuvadza Ziadny dévod na to, aby rozhodnutie o
predbeznej otazke bolo aj predmetom samostatného vyroku/vyrokov.

22. Z odbvodnenia rozsudku plynie, Ze zaver o bezuro¢nosti Uverov je predbeznou otazkou vo vztahu
k vyroku, ktorym sud rozhodol o Zalobe na plnenie. Su€asne vSak rozhodnutie o predbeznej otazke
(vyroky I. a Il.) tvori samostatné vyroky.

23.V ramci sudnej praxe je dlhodobo ustalené, Ze ,Ur€ovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend uUplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k
posudeniu, €i tu je (nie je) pravny vztah alebo pravo* (ZSP 78/2006). Z napadaného rozsudku nevyplyva
Ziadny dbvod, ktorym by sud vyslovil existenciu prdvneho zdujmu na tom, aby rozhodol o predbeznej
otazke samostatnym vyrokom. Vyroky I. Il. boli a su procesne nepripustné, vzhladom na rozhodovanie
o zalobe na plnenie a preto ohladne nich mal sud zalobu zamietnut.

24. Sud prvej inStancie v odévodneni k vyrokom Ill. a IV. uviedol, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
Cislo 8500115811 zo dria 22.05. 2015 a &. 8500115943 zo dha 22.05. 2015 obsahuju nespravne uréenu
hodnotu RPMN, pretoZe do jej vypoc&tu nebol zahrnuty naklad z dohody o poskytovani sluzieb.

25. Uvedeny zaver nie je ani skutkovo a ani pravne odévodneny.

26. Podfa ust. § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru podla § 19.

27. Z ustanovenia pismena g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapo itaju naklady, ktoré
vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytovani sluZieb
ma dobrovolny charakter, €o potvrdzuje jej bod 1.2. kde sa zdbrazfiuje, Ze nejde o podmienku alebo
predpoklad pre uzavretie Uverovej zmluvy. ako aj osobitna asignacia. Ak by teda Zalovany dokument
vbbec nepodpisal, tento by nikdy nevznikol. Pokial by odplata v zmysle Dohody o poskytovani sluzieb
bola zahrnuté do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom.

28. Smernica Rady 2008/48/ES z 29.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskych Gveroch a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS vo svojej Kapitole 1. &l. 3 pism. g) hovori: ,celkové naklady spotrebitela
spojené s Uverom* su vetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v sivislosti so zmluvou o Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; zahrnuté su aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o Uvere, a to najma poistné,
ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti sluZieb, aby ziskal uver alebo aby ho ziskal
za ponukanych podmienok®

29. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Zze do RPMN sa zapo itava odplata za sluzby vyluéne v pripade,
ak boli podmienkou ziskania uveru, €o v tomto pripade splnené nie je, nakolko ide o dobrovolné sluzby
v zmysle ¢lanku 1., bod 2 Dohody o poskytovani sluZieb. Samotna Dohoda o poskytovani sluzZieb
nebola podmienkou ani predpokladom pre vznik zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel Dohodu o
poskytovani sluZieb uzavriet nemusel a v podanej zaloby ani netvrdil a ani nepreukazal opak.

30. Z ¢lanku 1., bod 2 Dohody o poskytovani sluzieb: ,Dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné,
nemaju charakter podmienky alebo predpokladu pre uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi
Poskytovatelom a Zakaznikom, napriklad pre ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanie Uveru za
ponukanych podmienok®

31. Uvedené ustanovenie je len jednym z faktorov, ktory kazdému spotrebitefovi indikuje pri zachovani
jeho elementarnej zodpovednosti a obozretnosti oddelenost dohody o poskytnuti sluzby ako nie€oho
samostatného od samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere.



32. Dohoda o poskytovani sluzieb je osobitne podpisovana. DIznik podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy
o Uvere nepristupuje a neuzatvara automaticky Dohodu o poskytovani sluzieb. To, Ze uzavretie Dohody
o poskytovani sluzieb je samostatné, napokon zdbérazfuje aj osobitné, individualne zachytenie Dohody
na odliSnom dokumente, ako zmluva o spotrebitel'skom uveru. Na zéklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze
dohoda o poskytnuti sluzby je individualnym dojednanim v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho z&konnika,
nie je podmienkou pre ziskanie Uveru a ani tak nebola Zalobcovi prezentovana (€o v konani ani napokon
netvrdil).

33. Po pravnej stranke rozsudok neobsahuje Ziadne zavery, ktorymi by sud odévodnil zahrnutie odplaty
podla dohody o poskytovani sluZzieb do RPMN. Sud teda neuviedol Ziadny pravne zavery a pravne
posudenie, na zaklade ktorych dospel k uvedenému. Navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v
napadanom rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie resp. aby rozsudok zmenil, Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal pravo na nahradu 100 % trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej
inStancie.

34. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

35. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z odvolacej argumentacie uplatnenej
Zalovanym, bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie veducich k
plnému vyhoveniu Zaloby v uloZeni povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie a
v ur€eni, Ze Uvery poskytnuté Zalovanym Zalobcovi su bezuro¢né a bez poplatkov.

36. Odvolaci sud po preskumani rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj celého obsahu
spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre
vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i
spravne pravne posudil (az na charakter uréovacej zaloby, kde odvolaci sud je nazoru, Ze ide o Zalobu
v zmysle ust. § 137 d) CSP). KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a
pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozsudku. Na zdéraznenie
spravnosti udava eSte nasledovné:

37. Podla § 137 pism. ¢/ a d/ CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o c) urceni, i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

38. Ustanovenie § 11 ods. 4 ZoSU odkazuje ako osobitny predpis na moznost podania Zaloby podla §
137 pism. c), d) CSP, v zmysle ktorého ustanovenia, Zalobou mozno poZadovat na zaklade osobitného
predpisu, ktorym bolo v posudzovanej veci ZoSU, uréenie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov.
Podla § 217 ods. 1 CSP veta prva je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, v ktorej
dobe pripustnost’ uvedenej Zaloby bola preukazana. V danom pripade ide v Casti o urCenie, Zze Gver
je bezuro€ny a bez poplatkov o Zalobu v zmysle ust. § 137 d) CSP, podla ktorého ustanovenia nie
je potrebné preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe, pokial takéto urCenie vyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Zakon €. 129/2010 Z.z. v ust. § 11 ods. 4 pripusta takuto moznost,
preto nie je potrebné skumat’ naliehavy pravny zaujem na podanej Zzalobe. Nakolko v danom pripade
nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, pripustnost takejto Zaloby zarover i so Zalobou
na plnenie je pripustna.

39. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sUkromngprévnych
vztahoch a je zdkladnym instititom spotrebitelského prava. Ustanovenie § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni



uc¢innom v Case uzavretia zmluvy) vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové néaleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za uelom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval aZz do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zdkon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu (uvedené uz
odznelo v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

40. Podla § 53 ods. 1, 2 OZ v zneni G€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelné podmienka®). To neplati, ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijateflné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

41. Podla smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora nie je pre €lenské Staty Eurdpskej unie priamo zavazna, avSak predstavuje vyznamné
interpretacné pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v
zmysle ¢lanku 2 pism. a/ nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢lanku 3.
Podla ¢lanku 3 bod 1 citovanej smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta
sa povazuje za nekalu, ak napriek pozZiadavke dévery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitefa. Podla bodu
2 ¢&lanku 3 tejto smernice sa podmienka nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou.

42.V zmysle ¢&lanku 4 citovanej smernice bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost
zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

43. Podla &lanku 6 citovanej smernice Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnatrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok. Smernica su¢asne v prilohe
vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré odporuc¢a transponovat do
vnutrostatnych predpisov.

44. Podla § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z., platného a u&inného v Case uzatvorenia zmlav, g)
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o



spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

45. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze napriek tvrdeniu Zalovaného, Ze
sluzby dojednané v zmysle Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej v ten isty defn a pod tym istym &islom
ako sporna zmluva o Uvere vo forme formularovej zmluvy su sluzbami dopinkovymi a uzavretie tejto
dohody nepodmieriovalo samotné uzavretie Uverovej zmluvy, nie je mozné prijat taky zaver, Ze
by jej uzavretie, i ked ako samostatného pravneho ukonu, bolo vysledkom slobodnej vble Zalobcu,
t. j. Zze svedC&i o slobodnej véli diZznika pristupit na takéto osobitné zmluvné podmienky, v zmysle
ktorych bol Zalobca povinny pravidelne mesacne plnit poplatok za sluzbu v zmysle dohody, zahrnuty
do celkovej mesaénej platby 62,18 eur. Zalovany, ktory do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok
za poskytnutie sluzby, znemoznil dosiahnut’ realnu predstavu o poskytovanom uvere zodpovedajucu
skuto€nosti. Vychadzajuc z uvedeného treba jednoznalne prijat taky pravny zaver, Ze Uverova zmluva
obsahuje nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela, a tak neobsahuje spravny udaj o
zakonnej nalezitosti zmluvy predpokladanej ustanovenim § 9 ods. 2pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch.

46. PredovSetkym je potrebné poukazat na formularovy charakter predmetnej iverovej zmluvy, s ktorou
bola Dohoda o poskytnuti sluzieb prepojena a teda vzajomne zavisla (podla ¢lanku 1 dohody, tato
upravuje podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb k uzavretej zmluve o revolvingovom uvere s
rovnakym &islom ako je €islo dohody, Comu zodpoveda aj datum podpisu stran konania ako zmluvnych
stran na uverovej zmluve, ako aj dohody o poskytnuti sluzieb). Tato dohoda bola teda vopred zo strany
Zalovaného naformulovana, bez moznosti jej zmeny zo strany Zalobcu ako spotrebitela. Zalovany opak
nepreukazal (§ 53 ods. 3 OZ). Vzhladom na skuto¢nost, Ze z povahy tychto dvoch kontraktov je zrejma
vzajomna zavislost, vznik dohody o poskytnuti sluZieb bol preto podmienkou vzniku uverovej zmluvy
(porov. § 52a ods. 2 OZ). Dohoda o poskytnuti sluzby svojou povahou je zmluvou, ktorej predmet &i
kauza sa realizuje len v spojeni s Uverovou zmluvou (inak by pre dodavatefa nemala vyznam).

47. Dohoda o poskytnuti sluzieb uz pojmovo predstavuje naklad za doplnkovu sluzbu suvisiacu so
zmluvou o spotrebitelskom dvere. Nema samostatny predmet plnenia a ma charakter vedlajSieho
(doplnkového) zmluvného dojednania. Na uvedeny zaver nema vplyv vyhotovenie dohody o poskytnuti
sluzieb na samostatnom liste. Dohoda o poskytnuti sluZieb predstavuje formularovd dohodu bez
moznosti, aby do nej Zalobca ako spotrebitel nejakym spdsobom zasiahol. Dévodne po obsahove;j
stranke je mozné dospiet k zaveru o zna¢nej nerovnovahe takejto dohody v neprospech spotrebitela,
na zaklade ktorej mal Zalobca zaplatit ,za uzavretie dohody“ odplatu v pravidelnych mesaénych
splatkach, splatnych spolu so splatkami urokov za Gver. Zalobca mal zaplatit za sluzby, medzi ktoré
patrila aj moznost odkladu splatok Gveru (ako aj informacia o zostavajucich zavazkoch, informacia
pred splatnostou splatky, informéacia o prijati platby, vyhotovenie a zaslanie képie dokumentacie,
zmena zmluvy na podnet klienta, preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, druha upomienka zdarma,
podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom), ktoré v buducnosti vébec
nemuseli nastat, priom vo svojej podstate sa nejednalo o sluzby, ktoré by sledovali zaujem spotrebitela
poskytnutim mu hodnoty protiplnenia. Spotrebitel ma platit za sluzbu, ktoru v €ase uzavretia dohody
nepotrebuje a ani do buducna potrebovat nemusi, pri€¢om uz vopred za tato sluzbu zaplati. Preto bolo
dovodné konstatovat, Ze ide o znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech zalobcu ako spotrebitela.

48. Argument zmluvnej slobody spotrebitela nemohol obstat, pretoZe takato sloboda je len iluzérna,
kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalovany ako zmluvny partner spotrebitela a s
ohladom na nepomer vo vyjednavace;j sile zmluvného partnera a spotrebitela je zjavné, Ze sa spotrebitel
len s taZzkostou mdZze domdct zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. V jednotlivych
odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a preto spotrebitel, ktory by sa
rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil sém seba k Zivotu mimo beznu
spolo¢nost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitelovi ni¢ také nemozno poZzadovat. Od jeho
zmluvného partnera v8ak naopak poZadovat mozno, aby sa vo svojej innosti choval voci spotrebitelovi
poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp. zn. 15C/410/2009). Dbvera spotrebitela v poctivé
konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade naru$enia sud nahradil zdanlivd (formalnu) zmluvnu



rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i pravo zmluvnych stran rozhodnut, aké zmluvné dojednania
budu v€lenené do zmluvy.

49. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej pozZiadavky, Ze kazda spotrebitefska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

50. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom médze byt kompenzovany iba
pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym u€astnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial, C-168/05 Mostaza Claro).

51. Mozno preto konstatovat, Ze uzatvorenie Dohody o poskytovani sluzieb bolo podmienkou
uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere, preto i poplatok za poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o
poskytovani sluZzieb mal byt zahrnuty do vypoctu RPMN (§ 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z.z.). S ohfadom
na uvedené boli preto zavery sudu prvej inStancie o nespravnej RPMN spravne.

52. Odvolaci sud sa stotozfiuje i so zaverom sudu prvej indtancie v tom, Ze spotrebitelské zmluvy
neobsahuju ani naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. h) zak. €. 129/2010 Z.z. - celkovu Ciastku (osobitne
Zalovanym nenamietanu).

53. Vychadzajuc tak z vysSie uvedenych skuto€nosti je mozné povazovat spotrebitel'ské Uvery v zmysle
zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym dia 22.05.2015 za bezuro&né a bez poplatkov (v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z.). Preto zaver sudu l. in8tancie, ktory vyhovel Zalobe
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 1.585,56 eur a 417,54 eur titulom vydania bezdévodného
obohatenia bol spravny.

54. Na zaver odvolaci sud dodava, Ze skuto€nost, Ze sud nerozhodol podla predstav a ofakavani
Zalovaného, nemozno povazovat za poruSenie ¢i nereSpektovanie jeho prav. Odvolaci sud v tejto
suvislosti upriamuje pozornost' na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 218/2010, podla
ktorého do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo U€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol i€astnik konania pred vSeobecnym sudom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (. US 50/04).
Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u€astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03).

55. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie s pouzitim § 387 ods.
1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

56. Zalobca ma vodi zalovanému podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vySke, vzhladom na to, Ze Zalobca bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne
mu nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



