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Uznesenie

Okresny sud KosSice | vo veci starostlivosti sudu o malolett J. N., nar. XX.X.XXXX, dieta rodi¢ov: matky F..
L. N., nar. X.X.XXXX, bytom S. X, H. aotca F.. F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom N. X, H., zastipeného JUDr.
Evou Hencovskou, advokatkou so sidlom Bajzova 2, KoSice, v konani o navrhu na otca na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Ziaden z Géastnikovn e ma n arok na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej sa navrhom zo dfia 7.10.2021 domdhal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud, do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej (rozvod manzelstva a
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti) upravil styk otca s maloletou J. N., nar. XX. X XXXX
tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do 19.00
hod. a v nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyZdef v stredu od 16.00 hod. do 19.00
hod. a v piatok od 16.00 hod. do 19.00 hod.. Zaroven poZiadal, aby sud zaviazal matku pravidelne
informovat otca o vSetkych podstatnych okolnostiach tykajucich sa maloletej a ulozil rodi€om malolete;j
povinnost’ zu€astnit' sa sedeni v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie za
uCelom zlepSenia vzdjomnej komunikacie.

2.V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej boli rozvedeni rozsudkom tohto sudu zo dfia 5.5.2021, ktorym
zaroven rozhodol sud aj o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletu zveril do osobnej
starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdy neparny kalendarny tyzden v utorok, Stvrtok od 15:00 hodiny do 18:00 hodiny, kazdy parny
kalendarny tyzder od piatka od 15:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, po€as letnych prazdnin v
mesiaci jul - prvy a treti tyzder v pondelok od 9:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny, v mesiaci august
- prvy a treti tyzden vzdy od pondelka od 9:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny, po€as viano&nych
sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 18:00 hodiny do 25.12. do 18:00 hodiny, po€as parneho roku
od 30.12. od 18:00 hodiny do 1.1. do 18:00 hodiny, po¢as velkej noci v neparny rok od velkono&ného
piatka od 9:00 hodiny do velkono&nej soboty do 18:00 hodiny, v parnom roku od velkono¢nej nedele
od 9:00 hodiny do vefkono&ného pondelka do 18:00 hodiny. Vo&i vyroku o Uprave styku podala matka
odvolanie, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté.

3. Otec dalej uviedol, Ze od podania navrhu na rozvod manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti ho matka vyrazne obmedzovala v styku s maloletou a vyhradila si pravo rozhodovat o ¢ase,
rozsahu a mieste realizacie styku vyluéne sama, bez ohfadu na zaujmy maloletej a rodiCovské prava
otca. Matka umoZziiovala otcovi vidiet maloletu iba za jej pritomnosti v utorok a vo Stvrtok v rozsahu
2-3 hodin, ako aj jeden den cez vikend. Spolu s maloletou tak mohol otec stravit maximalne 4-5 hodin
za tyzden. Casy stretavania matka postupne skracovala podra toho ako jej to vyhovovalo, priom sa



viackrat stalo, Ze maloletu aj cely tyZder nevidel. Od vyhldsenia rozsudku dra 5.5.2021 matka eSte
viac obmedzila jeho styk s maloletou, maloletu tak otec videl vyluéne za jej pritomnosti v utorok a vo
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. maximalne. V nedelu je mu umoZnené stravit s maloletou
2 az 4 hodiny, pricom o 12.00 hod. matka stretnutie na viac hodin prerusi. Matka nereSpektuje program
otca s maloletou, €as, miesto a trvanie stretnutia uréi vZdy sama, €o otcovi oznami az rano v dany den.
Pocas dovolenky otca ako aj dovolenky maloletej s matkou otcovi nebolo umoznené byt v akomkolvek
kontakte s maloletou, nemal o nej Ziadne informacie. V dni, ked bola maloletad chora ju nevidel viac
ako tyzder, nemohol s fiou ani telefonovat. Matka mu len oznamila, Ze dcéra je chora, alebo sa neciti
dobre, pricom tieto zdravotné problémy nikdy nepreukazala lekarskym potvrdenim. Maloletd zacala
navstevovat zaujmové kruzky, ktoré su v utorok a vo Stvrtok, teda presne v diioch, kedy ma otec travit
Cas s maloletou. Matka nie je ochotnd tieto dni vymenit za iné s tvrdenim, Ze otec mdze travit ¢as s
maloletou hodinu pred a hodinu po skon&eni krizku. Otec predostrel matke aj koliznemu opatrovnikovi
navrh na Upravu styku s adaptacnou dobou a postupnym rozSirovanim styku. Matka k tomuto navrhu
zaujala striktne negativny postoj bez akéhokolvek zdévodnenia a nepristupila ani na Ziaden kompromis.
Aktualna situacia je pre otca neunosna, nakolko od roku 2017 mu matka brani v pravidelnom stretavani
sa s maloletou, kedy ona vyluéne sama uréuje den, ¢as a miesto stretnuti. Je velmi zlozité dohodnut
sa s flou na nahradnych terminoch pri otcovej pracovnej vytazenosti alebo chorobe maloletej. Pretoze
eSte nebolo rozhodnuté o odvolani matky proti rozsudku sp.zn. 11P/164/2017 zo dria 5.5.2021, otec
sa obava, Zze do €asu rozhodnutia odvolacieho sudu hrozi vyrazné naruSenie vazieb s dietatom,
nakolko mu matka takmer Uplne zamedzuje v stretdvani sa s dcérou, dehonestuje ho ako rodi¢a a
manipuluje maloletd. Poukazal na to, Ze je v zaujme maloletej, aby bolo reSpektované jej pravo na
pravidelny kontakt s oboma rodi¢mi. Vzhfadom na spravanie sa matky, povazuje za nevyhnutné, aby
do €asu pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej upravil sud jeho stretavanie sa s maloletou
prostrednictvom neodkladného opatrenia. Otec priloZil k navrhu fotokdpiu sms a emailovej komunikacie
s matkou malolete;.

4. Vykonanou lustraciou sud zistil, Ze na tunajSsom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp.zn. 11P/164/2017. Vo veci sud rozhodol rozsudkom
dniia 5.5.2021, ktorym okrem iného rozhodol o Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa
s maloletym dietatom kazdy neparny kalendarny tyZder v utorok, Stvrtok od 15:00 hodiny do 18:00
hodiny, kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 15:00 hodiny do nedele do 18:00 hodiny, po€as
letnych prazdnin v mesiaci jul - prvy a treti tyZden v pondelok od 9:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny,
v mesiaci august - prvy a treti tyZden vzdy od pondelka od 9:00 hodiny do nedele do 19:00 hodiny,
poc¢as vianoCnych sviatkov v neparnom roku od 23.12. od 18:00 hodiny do 25.12. do 18:00 hodiny,
poc¢as parneho roku od 30.12. od 18:00 hodiny do 1.1. do 18:00 hodiny, po&as velkej noci v neparny
rok od velkono¢ného piatka od 9:00 hodiny do velkonocnej soboty do 18:00 hodiny, v parnom roku od
velkono&nej nedele od 9:00 hodiny do velkono&ného pondelka do 18:00 hodiny.

5. Predmetny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, nakolko voéi vyroku o Uprave styku podala
odvolanie matka a voci vyroku o vyZzivnom podal odvolanie otec. O odvolani doposial nebolo rozhodnuté.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d.) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.



11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

15. Podla § 363 CMP, sud mbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

16. Podfla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

17. Podla €l. 1 zakladnych principov CMP |, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného
zaujmu a prav zaru€enych zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako
ucastnika konania vyplyvajuce zo zabezpedenia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

18. Podla ust. § 28 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata.

19. Z vy&Sie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva za splnenia akych podmienok méze sud
nariadit neodkladné opatrenie, prifom zo samotného oznacenia tohto opatrenia ako neodkladného
vyplyva, Ze podmienkou je predovSetkym nevyhnutnost takéhoto opatrenia, teda, ze jeho nariadenie
neznesie odklad a u¢el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut inym spésobom. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je osved&enie naliehavosti
potreby takejto Upravy pomerov u€astnikov konania. Prave tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud moze
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut len na zéklade osved&enia tvrdenych skutoénosti bez
toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Tieto skutonosti pritom musia byt takého
charakteru, Zze ak by k Uprave pomerov nedoSlo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo
k stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami.
Vyhodnotenie pomerov, Ci a kedy je takato doCasna potreba uUpravy dana, je ponechana vyluéne
na Uvahu sudu, zaroven je potrebné starostlivo skumat’ vSetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre
Ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

20. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v H., sp.zn. 8CoP/283/2019 zo dra 18.11.2019,
ktory v odévodneni uviedol, Ze nezhody medzi rodi€émi ohladom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu nie su v3ak samé o sebe zdkonnym dévodom pre nariadenie neodkladného
opatrenia a zd6razfiuje, Ze na to, aby nezhody medzi rodi¢mi odévodnovali potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov, je taky stav, aby ich charakter a intenzita boli natolko vazne, Ze ich existencia by priamo
ohrozovala realizaciu prav dietata upravenych v Dohovore. Rovnako zd6razhuje, Ze nezhody rodiCov
len o rozsahu styku nad rdmec jeho sucasnej realizacie nie su dévodom pre okamzitu ingerenciu
sudu formou nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZze zaujem dietata nie je mozné zamienat’ so
subjektivnymi predstavami rodiov o realizacii ich vychovného pésobenia, teda ich predstavami o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

21. Neodkladné opatrenie je opatrenim vynimo&nym, pretoZze kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje
do Zivota rodiny je krajnym rieSenim. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v konaniach vo veci
starostlivosti o maloleté deti je vzdy prvorady zaujem maloletého dietata. Je potrebné brat’ ohfad na
zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého dietata.



22. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby zo strany otca bola osved&ena danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej a doCasnej upravy. Vychadzajuc
z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze otec nepreukazal
naliehavu potrebu nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud upravil styk otca s maloletou, zaviazal
matku pravidelne informovat’ otca o podstatnych okolnostiach tykajucich sa Zivota maloletej a rodiCom
nariadil za¢astnit' sa psychologicko-poradenskych sedeni. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol po tom, o zistil, Ze Ziadna bezprostredna ujma maloletej nehrozi. Otec v navrhu
sam uviedol, Ze k styku s maloletou dochadza, aj ked nie podla jeho predstav ale podla svojvéle
matky. Vyjadril nespokojnost so spravanim matky, jej pritomnostou pri styku a fiou nastolenymi
pravidlami pri styku. Z obsahu spisu ako aj z konania o rozvode a Uprave prav a povinnosti k
maloletej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 11P/164/2017 zjavne vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletej su problematické. Sud pripomina, Ze nezhody medzi rodi€mi ohladom vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu nepredstavuju samé o sebe zakonny dbévod pre nariadenie
neodkladného opatrenia, a teda nebolo nijakym spésobom preukazané, Zze by su€asnym stavom bol
ohrozeny Zivot, vyvoj, zdravotny &i psychicky stav maloletého. Sud ma za to, Ze nebola osvedCena
potreba bezodkladnej Upravy, ingerencia sudu nariadenim neodkladného opatrenia nie je dévodna, a
preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok

na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ust. § 53 a
nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



