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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: Mestska ¢ast Bratislava - Staré
Mesto, so sidlom Vajanského nabreZie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, proti zalovanému: P. O.- O., B. S.
X, B., F. X: A. ZF. XX, B., D.: XX XXX XXX, o zaplatenie 15 172,75 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 23. aprila 2018, ¢.k.7C/46/ 2014-77 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinstanciezruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou bol vzajomny navrh Zalovaného v
konani €.k. 7C/ 133/2012-101 vylu€eny na samostatné konanie uznesenim zo diia 05.05.2014, ktorou sa
Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 15 172,75 eur s prisluSenstvom titulom zaplatenia
diZzného najomného za obdobie od 2. kvartalu roku 2011 do 2. kvartélu roku 2012 vratane. Vykonanym
dokazovanim mal za preukazané, Zze zmluvou €. 74/2002/322 zo dria 04.10.2002 Zalobca vo vlastnom
mene prenajal Zalovanému nebytovy priestor s vymerou 149,19 m2 v domovej nehnutelnosti na Z. R.
C..X, X,naA. Z.C..XXV.B. X..C.. XXXX, Q. C. XXXX, A.P.podlaC.. XI.V.V.0.0.F.Q.B,, l.naE. C..
XXXX. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi platit ndjomné za prenajom tejto nehnutelnosti v sume 12 138,19
eur ro¢ne, vzdy Stvrtroéne vopred. Z vyjadrenia Zalovaného k dohode o uznani dlhu zo dfia 25.04.2012,
z upomienky na zaplatenie ngjomného a plneni Ghrad za sluzby spojené s uzivanim
nebytového priestoru zo dfia 20.03.2012, z rozpisu uétovného konta zalovaného zo dfia 23.04.2012 a z
nespornych tvrdeni sporovych stran mal za preukazané, Ze Zalovany neuhradil najomné za obdobie od
2. kvartalu roku 2011 do 2. kvartalu roku 2012 vratane, celkovo sume 15 172,75 eur. Zisteny skutkovy
stav posudil podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4 zdkona €. 138/ 1991 Zb. o majetku obci v zneni G&innom od
01.02.2017, § 2 z&kona €. 116/1990 Zb. 0 najme nebytovych priestorov a dospel k zaveru,
Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovanym subjektom. Uviedol, Ze Zalobca so Zalovanym
uzatvorili v roku 1992 zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu uréitu do roku 2002 a v roku
2002 na dobu neurcitu. Podfa pravnej Upravy platnej v ¢ase uzatvorenia zmluvy mestska Cast bola
spravcom majetku obce (v tomto pripade hlavného mesta SR Bratislavy), majetok obce bola podfa §
6 Zakona o majetku obci drzat, uzivat, brat UzZitky a nakladat s nim v sulade so Statutom mesta.
VtedajSia pravna Uprava neukladala spravcom majetku obci vystupovat v pravnych vztahoch v mene
obce. Aktualna pravna uprava uc¢inna od 01.01.2011 zaviedla pre spravcu majetku obce a mestskeé Casti
povinnost’ konat' v mene obce pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce,
ktory spravuje. Zo zmluvy je nepochybné, Ze predmetné nebytové priestory su vo vlastnictve hlavného
mesta SR Bratislavy. V ¢ase uzatvorenia zmluvy bol Zalobca v zmysle § 2 Zakona o najme nebytovych
priestorov opravneny nakladat’ s predmetnymi nebytovymi priestormi, pricom v sulade s § 6 Zakona o
majetku obci nemal povinnost ako spravca vystupovat v mene hlavného mesta SR Bratislavy. Podla
pravnej upravy ucinnej od 01.01.2011 je Zalobca stale opravneny s predmetnymi nebytovymi priestormi
nakladat, avSak je povinny konat v mene hlavného mesta SR Bratislavy. To znamena, Ze subjektom
prava uplatneného v tomto konani je hlavné mesto SR Bratislava, zastupena spravcom Mestskou ¢astou



Bratislava - Staré Mesto. Vzhfadom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobu zamietol bez toho,
aby sa zaoberal jej dbvodnostou, pri¢om poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
8Co /317/ 2011. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi
ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému trovy konania vo vyske 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym rozhodne o vyske nahrady trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zrudit a vec mu vratit na dalSie konanie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze zmenu
ustanovenia § 6 Zakona o majetku obci, podla ktorej ma spravca alebo mestska ¢ast’ konat’ pri sprave
zvereného majetku v mene obce, zaviedol s u€innostou od 01.07.2009 z&kon &. 258/2009 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon SNR &. 138 /1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Namietal, ze d6sledny postup podfa doslovného vykladu novelizovaného
ustanovenia by bol v rozpore s umyslom zakonodarcu umoznit mestskej Casti brat’ zo zvereného majetku
uzitky, deklarovanym v § 6 ods. 3 zékona, a s § 2 ods. 2 zakona €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste, podla
ktorého "mestské €asti su pravnickymi osobami, ktoré za podmienok ustanovenych zakonom a Statdatom
samostatne hospodaria s vlastnym majetkom a s vlastnymi finanénymi zdrojmi, ako aj s majetkom, ktory
im bol zvereny", priCom podfa Statitu mesta maju tento majetok viest aj v uctovnictve a pozivat vSetky
pravne prostriedky na jeho ochranu. Dalej namietal, Ze zakon &. 258/2009 Z.z. neobsahoval Ziadne
prechodné ani iné ustanovenia, v zmysle ktorych by sa uz uzatvorené zmluvy medzi
mestskou ¢astou a tretimi osobami menili na zmluvy medzi hlavnym mestom a tretimi osobami. Doméhal
sa zaplatenia najomného dohodnutého zmluvou uzavretou dfia 04.10.2002 a ako aj sud konstatoval, v
Case jej uzatvorenia bol Zalobca opravneny nakladat’ s nebytovymi priestormi a zmluvu uzavriet'. Platnost
zmluvy nikdy nebola spochybnena a sud neuviedol Ziaden dovod, pre ktory by sa z platnej zmluvy
nemalo plnit. Sud tvrdi, Ze subjektom prava uplatneného v konani je hlavné mesto, avSak z odévodnenia
rozsudku nie je zrejmé, kedy sa z prenajimatela mestskej Casti stal prenajimatel hlavné mesto. Najomny
vztah bol uzavrety medzi Zalobcom a Zalovanym a Zalovany sa zaviazal platit dohodnuté ngjomné
Zalobcovi. Sud nevzal do Uvahy nim uvedené uznesenia Okresného sudu Bratislava | €. 24C /228/2012
zo dna 20.12.2012 a Krajského sudu v Bratislave €. 6Co 151/2013 zo dria 28.02.2013
o predbeznom opatreni, ktorymi sudy rozhodovali o Uprave pomerov zaloZenych tou istou najomnou
zmluvou medzi rovnakymi sporovymi stranami, pricom sudy nemali pochybnosti o vecnej legitimacii
mestskej Casti, ked mestskej €asti a nie hlavnému mestu zakazali nakladat s nebytovym priestorom.
Irelevantné je, Ze neSlo o meritdrne rozhodnutie, ked' sud pri kazdom rozhodovani musi skumat’, ¢i su
splnené podmienky pre vydanie uznesenia a mestska ¢ast neméze byt sucasne nositelkou povinnosti
zdrzat’ sa nakladania s nebytovym priestorom a nemat pravo Ziadat za jeho najom najomné. Sud
argumentoval rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/317/2011, ktorym potvrdil zamietnutie
Zaloby Spravy telovychovnych a rekreacnych zariadeni hlavného mesta Bratislavy proti odporcovi BRIXI
a.s., o zaplatenie ndjomného zo zmluvy uzavretej medzi stranami, priCom vlastnikom predmetu najmu
bolo hlavné mesto a Zalobca bol jeho spravcom. Sud dfiom dospel s poukazom na
§ 6 ods. 4 Zakona o majetku obci k zaveru, Ze spravca ma konat pred sudmi vo veciach zvereného
majetku v mene obce, aktivnu len legitimaciu by preto malo len hlavné mesto. Takuto aplikaciu Zakona
0 majetku obci nepovazuje za suladnu s duchom z&kona a je aj v rozpore s dalSimi rozhodnutiami,
na ktoré poukazal. Uviedol, Ze od prijatia novely zakonom &. 258/2009 Z.z. mestska Cast’ podala vo
vlasthom mene, vo veciach vymdahania narokov v suvislosti so zverenym majetkom 222 Zaléb, z ¢oho
uz bolo v 114 pripadoch pravoplatne rozhodnuté a narok priznany. Z rozsudku NajvysSieho sudu SR ¢&.
k. 2Cdo 205/2009 zo dria 29.06.2010 vyplyva, Ze v konaniach, v ktorych bola mestska €ast’ pri
vymahani narokov Uspesna, sudy jej aktivnu legitimaciu uznali, aj ked' sa k nej explicitne nevyjadrovali.
Poukazal aj na rozsudky v konaniach tykajucich sa zvereného majetku, v ktorych sud otazku vecne;j
legitimacie mestskej Casti alebo hlavného mesta vyslovenie skimal a v ktorych sudy dospeli k zaveru,
Ze zverenim majetku hlavného mesta do spravy mestskej Casti ostava hlavnému mestu len tzv. holé
vlastnictvo bez mozZnosti realizacie jeho obsahu v podobe prav a povinnosti s nim spojenych a vykon
jeho vlastnickeho prava je obmedzeny na udefovanie suhlasu k prevodom zvereného nehnutelného
majetku, resp. na jeho odhatie spravcovi (KS v Bratislave 8Co/104/2010); Ze hlavhému mestu zakon
umoznuje delegovat (preniest) svoje prava a povinnosti Statitom na mestské €asti spolu so vSetkymi
zavazkami z toho vyplyvajucimi a zakonnou delegéaciou prav a povinnosti z hlavného
mesta na mestsku €ast presli suvisiace prava a zavazky (OS BA 11 58C/2465/2010+ KS v Bratislave 4Co
174/2014 + uznesenie Ustavného sidu SR |. US 468/2016); Ze na vyklad pojmu " sprava majetku obce"
je potrebné pouzit analégiu s obsahovym vymedzenim "spravy majetku Statu", priCom
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 4Cdo 93/2008 z 30. septembra 2008 zadefinoval,



Ze "sprava majetku Statu" nie je konstruovana ako samostatné pravo, ale ako fakticky vykon opravneni a
povinnosti a medzi opravnenia spravcu patri aj vyuzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu
majetku Statu a pravny nazor, Ze spravca majetku Statu nie je aktivne legitimovany domahat sa takejto
ochrany nie je spravny a na tomto zavere nemeni ni¢ ani skutoénost, ze novelou zdkonom &. 277/2007
Z.z. s ucinnostou od 01.07.2007 bol doplneny § 2 ods. 2 zak. €. 278/1993 Z.z. tak, Ze spravca kond v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku, ktory spravuje (OS BA |l
12C 138/2013 +KS v Bratislave 4Co 52/2014 +NS SR 4Cdo 93/2008). Z uvedenych rozhodnuti, ako aj z
rozhodnutia KS v Bratislave 3C 164/2 1013 vyplyva, Ze diiom zverenia majetku presli na mestsku Cast’
vSetky prava a povinnosti s tymto majetkom suvisiace, a teda v pripade zvereného majetku mézu
konat a podavat Zaloby jeho spravcovia vo vlastnom mene. Namietal, Zze napadnutym rozhodnutim sa
sud v désledku nespravneho pravneho posudenia aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu odchylil od
ustalenej sudnej praxe. Poukazal aj na niektoré nepravoplatné rozhodnutia vydané v
konaniach vedenych medzi stranami sporu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie, ked podla
§ 6 0ds. 4 zak. €. 138/1991 Z.z. v zneni u€innom od 01.07.2009 mestské Cast’ vykonava pravne ukony
pri sprave majetku obce v mene obce a rovnako kona v mene obce pred sudmi vo veciach
spravovaného majetku. Zalobca vypovedal najomnu zmluvu k majetku vo vlastnictve Bratislavy sam,
vo vlastnom mene, a tak isto postupoval aj pri podani Zaloby o zaplatenie. V tomto postupe Zalobcu
je jasny nesulad so zakonom. Ani Zalobcom uvadzané ustanovenia Zakona o majetku obci o tom, Ze
mestska Cast' berie Uzitky a naklada s obecnym majetkom v sulade so Statutom mesta, t.j.
Ze samostatne hospodari s majetkom, ktory jej bol zvereny, podla jeho nazoru
nemenia aktualne pravne postavenie zalobcu. "Samostatné hospodarenie s majetkom" sa nevylu€uje so
"samostatnym hospodarenim s majetkom v mene obce". Ani absencia prechodnych ustanoveni nemeni
aktualnu pravnu poziciu (povinnosti) Zalobcu pri sprave s obecnym majetkom.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich argumentoch uvedenych
vo svojom odvolani a opatovne poukazal na to, Ze zmluva o najme nebytovych priestorov bola platne
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorym je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

6. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s
prisluSenstvom titulom najomného za najom nebytovych priestorov na zaklade Zmluvy C.
74/2002/322 uzavretej medzi Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom dna
04.10.2002. V konani nebolo sporné, Ze vlastnikom domovej nehnutelnosti, v ktorej sa predmetné
nebytové priestory nachadzaju, je hlavné mesto SR Bratislava, ktoré predmetni domovu nehnutelnost
zverilo do spravy mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto Protokolom ¢&. 51 /92 o zvereni majetku
hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej asti Bratislava - Staré Mesto zo diha 21.12.1992.
Podla ¢&l. Ill. Protokolu majetok sa zveruje do spravy mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto podla
zdkona SNR &. 138/91 Zb. o majetku obci a podla ¢&l. 36 v sulade s ¢&l. 41 StatGtu hlavného
mesta SR, Bratislavy, pri€¢om podla bodu 1) sa majetok zveruje mestskej ¢asti Bratislava - Staré Mesto
bezodplatne s tym, Ze so zverenym majetkom sa v zmysle vieobecne zavaznych pravnych predpisov
zverejiuju aj suvisiace majetkoveé prava a zavazky.

7. Podla § 6 ods. 4 zak. &. 138/1991 Zb. v zneni u€innom od 01.07.2009 spravca neméze nadobudnut
majetok do svojho vlastnictva. Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo
mestska Cast vykonava pravne ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska
Cast’ kona v mene obce pred sudmi alebo inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory
spravuje.

8. Sud prvej indtancie s poukazom na aktualnu pravnu uUpravu uvedenu v citovanom ustanoveni
konstatoval, Ze Zalobca je stale opravneny s predmetnymi nebytovymi priestormi nakladat, av3ak je
povinny konat v mene hlavného mesta SR Bratislavy, tzn. Ze subjektom prava uplatneného v tomto
konani je hlavné mesto SR Bratislava, zastupena spravcom Mestskou €astou Bratislava - Staré Mesto.
Vychadzal pritom z pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave uvedeného v rozsudku sp. zn.
8Co /317/2011 zo dna 27.05.2014, v ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze z citovaného ustanovenia
vyplyva, Ze spravca pri sprave majetku obce vykonava pravne ukony v mene obce; v mene obce kona aj
pred sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje. Aktivnu legitimaciu



v konani ma preto Hlavné mesto SR Bratislava ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, v mene ktorého
kona spravca, avSak spravca nie je opravneny konat' vo vlastnom mene.

9. Vecnd legitimacia vyjadruje stav vyplyvajiaci z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma strana, ktora
je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (aktivna vecna legitiméacia) alebo nositeflom
hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna legitimacia).

10. Princip pravnej istoty predpoklada, Ze skutkovo obdobné veci budu aj obdobne pravne posudzované.
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom naleze sp. zn. 1. US 222/2019-46 zo dha 20.08.2019
poukazal na to, Zze "uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v
rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v
obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie  (lll. US 300/06)." Ustavny sud dalej vo svojom rozhodnuti konstatoval,
Ze "diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ krajského sudu o tej istej pravnej otazke je Ustavne
neudrzatefna."

11. Z rozhodnuti, na ktoré poukéazal zalobca vo svojom odvolani, vyplyva, Ze rozhodovacia prax
okresnych sudov ako aj Krajského sudu v Bratislave sa ustalila na pravnhom néazore, Ze aj ked hlavné
mesto je vlastnikom majetku zvereného mestskej €asti, zdkon mu umozriuje delegovat (preniest) svoje
prava a povinnosti Statitom na mestské €asti spolu so vSetkymi zavazkami z toho vyplyvajucimi a
zakonnou delegaciou prav a povinnosti prechadzaju z hlavného mesta na mestsku €ast’ suvisiace prava
a zavazky (rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 58C /245/2010 zo dha 16.12.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co/174/2014 zo dna 16.03.2016). Uvedeny pravny
nazor vychadza z ustanovenia § 6 ods. 3 zak.¢. 138/1991 Zb., ktoré spravu majetku obce definuje ako
suhrn opravneni a povinnosti spravcu alebo mestskej €asti k tej Casti majetku, ktort im obec zverila do
spravy, alebo ktoru spravca nadobudol vlastnou ¢innostou. Uvedené ustanovenie zaroven stanovuje,
Ze spravca alebo mestska €ast' su opravneni a povinni majetok obce drzat, uzivat na plnenie uloh v
ramci predmetu &innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho uzitky a nakladat s nim v
sulade s tymto zakonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast
tiez v sulade so Statutom mesta. Okresny sud Bratislava 1l vo svojom rozsudku sp. zn. 58C/245/2010
ustalil, Ze "citované ustanovenie zdkona umoznuje hlavnému mestu SR Bratislave Statatom priamo urcit
rozsah prav a povinnosti pri sprave ich majetku." Krajsky sud v Bratislave sa vo svojom rozsudku sp. zn.
4Co /174/2014 stotoznil so zavermi sudu prvej instancie. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
sp. zn. |. US 468/2016-11 zo diia 17.08.2016 kons$tatoval, Ze "zavery, ku ktorym krajsky sud dospel,
v spojeni s rozsudkom okresného sudu nemozno oznadit za svojvolné alebo zjavne neodévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu."

12. Krovnakym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj vo svojich dalSich rozhodnutiach. V rozsudku
sp. zn. 1Cob/2010/2017 zo diia 17.01.2019 Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze "Obec méze
svoj majetok spravovat sama, alebo sprostredkovane, t.j. prostrednictvom spravcu. Spravcom majetku
obce v SirSom vyzname mdze byt rozpoltova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena
obcou / mestom podla § 21 zak. €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Spravca
majetku obce vykonava spravu zvereného majetku a je opravneny a povinny starat’ sa 0 majetok obce.
To, Ze spravca majetku obce tento majetok spravuje vSak neznamena, Ze tento majetok aj vlastni - zakon
len opravriuje spravcu majetku obce na nakladanie s majetkom obce. Spravca nenadobuda do svojho
vlastnictva majetok obce, tento majetok nadobuda len do spravy. Zaroveri vykonava za obec pravne
ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca majetku kona v mene obce pred sudmi, ako aj
pred inymi organmi v tych veciach, ktoré sa tykaju majetku obce v jeho sprave. Z uvedeného vyplyva,
Ze na takéto konanie nie je potrebné osobitné plnomocenstvo, ide teda o pripad zakonného zastipenia.
Zakon vyslovne uvadza, Ze spravca kona v mene vlastnika ohladne zvereného majetku pred sudmi a
inymi organmi. Nakofko spravca majetku ma zakonnu povinnost majetok obce chranit pred poSkodenim,
zni¢enim alebo stratou a pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane
v€asného uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prisluSnymi organmi (§ 7 ods. 2
pism. c/ Zakon o majetku obci), nemozno suhlasit so zalovanym, Ze Zalobca nie je v konani aktivhe
legitimovany." K rovnakym zaverom dospel Krajsky sud v Bratislave aj v uzneseni sp. zn. 5Co/187/2019
zo dfia 26.02.2021, v ktorom v tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30. m4ja
2018, sp. zn. 1Cdo/86/2017).

13. Odvolaci sud preto v sulade s vy$Sie uvedenou rozhodovacou praxou Krajského sudu v Bratislave
posudzoval aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v konani na zaklade ustanovenia § 6 ods. 4 Zakona o
majetku obci aj v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 3 citovaného zakona, upravujuceho opravnenie a



povinnost' mestskej Casti majetok obce, ktory jej bol zvereny, drzat, uzivat, brat z neho Uzitky a nakladat’
s nim okrem iného aj v sulade so Statutom mesta; s prihliadnutim aj na povinnosti spravcu majetku obce
vyplyvajuce mu z § 7 ods. 2 citovaného zakona, a to majetok obce chranit’ pred poSkodenim, zni¢enim
alebo stratou a pouzivat vSetky pravne prostriedky na ochranu majetku, vratane véasného
uplatfiovania svojich prav alebo opravnenych zaujmov pred prislusnymi organmi a dospel k zaveru, Ze
z uvedenych ustanoveni vyplyva opravnenie hlavného mesta spolu so zverenym majetkom previest na
mestsku Cast aj vSetky prava a zavazky so zverenym majetkom suvisiace. KedZe v prejednavanej veci
bolo preukdzané, Ze domova nehnutelnost, v ktorej sa nachadzaju predmetné nebytové priestory, bola
Protokolom €. 51/92 o zvereni majetku hlavného mesta SR Bratislavy do spravy mestskej Casti Bratislava
- Staré Mesto zo dfia 21.12.1992 zverena do spravy mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto podra ¢&l.
36 v sulade s ¢l. 41 Statutu hlavného mesta SR Bratislavy spolu so vdetkymi suvisiacimi majetkovymi
pravami a zavazkami, nie je spravny pravny zaver, Ze spravca nie je aktivne vecne legitimovany na
podanie Zaloby o zaplatenie dlZzného ngjomného.

14. VVzhladom nato, Ze Zalobca vo svojom odvolani ddvodne namieta nespravne pravne posudenie jeho
aktivnej vecnej legitimacie v konani sudom prvej indtancie, ktora je otdzkou zasadnou pre posudenie
dovodnosti jeho Zaloby, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podfa § 389 ods.
1 pism. c) C.s.p., kedZe neboli splnené zakonné podmienky ani na jeho potvrdenie ani na jeho zmenu,
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze sud prvej
inStancie meritérne posudi vecnu opodstatnenost naroku zalobcu na zaplatenie dlZzného najomného a
zaroven rozhodne 0 nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci (§
396 ods. 3 C.s.p.).

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



