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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ivany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci Zalobcu: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, so sidlom: Primacialne nam. 1, Bratislava, proti
Zalovanej: Jantar Medical Trade, s.r.0. (predtym LUCA 88, s.r.0.), ICO: 50 075 101, so sidlom: Rag&ianska
88 B, Bratislava, o zaplatenie 597,50 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava I, €. k. 20C/30/2019-49 zo dna 30.10.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej aj sud prvej inStancie) uznesenim ¢&. k. 20C/30/2019-49 zo dna
30.10.2019 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku v stanovenej lehote, rozhodol o vrateni
oneskorene zaplateného sudneho poplatku a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a vecne tym, Ze Zalobcovi bola diia 23.8.2019 doruena vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu, av3ak Zalobca sudny poplatok v uréenej lehote nezaplatil. Sudny poplatok
bol zaplateny az po uplynuti uréenej lehoty dria 16.10.2019.

3. Zalobca podal proti uzneseniu odvolanie. Sudu prvej indtancie vytyka, Ze k zastaveniu konania
pristupil potom, kedy bol sudny poplatok uz 14 dni pripisany na uc€et sudu, a teda neexistoval dévod
pre zastavenie konania.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej aj CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné pre jeho oneskorené
podanie odmietnut.

5. Podla § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podl'a § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote patnast dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podfa tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyZzdfiov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
uréujuca zaciatok lehoty. Lehoty uréené podfa tyZdhov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho
dnia, ktory sa svojim oznaCenim zhoduje s dfiom, ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty; ak ho
v mesiaci niet, poslednym drfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného



pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliZzSi nasledujuci pracovny defi. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru€ené sudu mimo
pracovného Casu.

8. Podla § 30 ods. 1 aZ ods. 7 zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o e-Governmente elektronickou doru¢enkou
sa rozumie elektronicky dokument obsahujici udaj o dni, hodine, minute a sekunde elektronického
dorucenia, identifikator osoby prijimatela, identifikdtor osoby odosielatela a identifikaciu elektronickej
spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky doru€uju. Ak je adresdtom organ verejnej
moci, doru€enku vytvara a potvrdzuje elektronicka podateffia tohto organu. Ak adresatom nie je organ
verejnej moci, doru€enku vytvara automatizovanym spdsobom modul elektronického doru€ovania a
urad vlady prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpeduje, aby prijimatel pri preberani
doru¢ovaného elektronického dokumentu vzdy pred spristupnenim dokumentu mal k dispozicii a
bol povinny ju potvrdit doru¢enku. Doruenku prijimatel potvrdzuje jej autorizaciou; autorizaénym
prostriedkom je funkcia, ktora je spojena s doruenkou. Organ verejnej moci je povinny prijimat
elektronicky doru€ované elektronické spravy kazdy dern. Doru€enka sa elektronicky dorucuje do
elektronickej schranky odosielatela elektronickej spravy, ktorej dorugenie doruéenka potvrdzuje. Udaje
uvedené v doru€enke, ktora bola autorizovana, sa povaZzuju za pravdive, ak nie je preukazany opak.

9. Podfa § 32 ods. 5 zdkona o e-Governmente elektronicka sprava, vratane vSetkych elektronickych
dokumentov, sa povaZuje za doru€enu, a) ak je adresatom organ verejnej moci, ulozenim elektronickej
spravy, b) ak nie je adresatom organ verejnej moci a doru€uje sa do vlastnych rak, dfiom, hodinou,
minutou a sekundou uvedenymi na doru€enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podla toho, ktora
skuto€nost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel, c) ak nie je adresdtom organ
verejnej moci a nedoruCuje sa do vlastnych ruk, defi bezprostredne nasledujuci po uloZeni elektronickej
spravy.

10. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo Zalobcovi
dorucované elektronicky do vlastnych rdk s fikciou doru€enia. V spise sa na &. |. 64 nachadza
doru€enka, preukazujuca doru€enie uznesenia sudu prvej inStancie Zalobcovi dia 21.11.2019, ktorej
Udaje sa povazuju za pravdivé, pokial nie je preukdzany opak. Lehota na podanie odvolania zagala
plynut 22.11.2019 a kedZe koniec 15 dhovej lehoty pripadol na sobotu 7.12.2019, posledny deri lehoty
na podanie odvolania potom pripadol v zmysle § 121 ods. 4 CSP na najbliz§i nasledujuci pracovny
den, pondelok 9.12.2019. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolanie Zalobcu proti uzneseniu sudu
prvej indtancie bolo odoslané elektronicky dna 11.12.2019 (€. I. spisu 73), teda po uplynuti zdkonom
stanovenej 15-diovej lehoty na jeho podanie. Preto odvolaci sud odvolanie Zalobcu postupom podla
§ 386 pism. a) CSP ako podané oneskorene odmietol.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podfa § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



