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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci obzalovaného C. H. O.
obzalovanej spolo¢nosti C.-I. I.. W.. V.. na hlavhom pojednavani konanom 26. oktébra 2021 v Trencine,
takto

rozhodol:

1/ obzalovany C. H., narodeny XX.F. XXXX v X., trvale bydliskom D. XX,
2/ obzalovana spolocnost C.-I., I.W..V.., X.: XX XXX XXX, A.: XXXXXXXXXX, X.: I, . 1. D. XX
su vinni, ze

1. obzalovany C. H. ako konatel spolognosti C.-I., [.W..V.., X.: XX XXX XXX, DIC: XXXXXXXXXX, so
sidlom D. XX ako platitel dani z prijmov pravnickej osoby podal dia 29.06.2017 danové priznanie k dani
z prijmov pravnickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2016, kde si uznal danovu povinnost 960,- € a
dria 21.06.2018 podal dafiové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2017, kde si uznal danovu povinnost 960,- €, celkovo v sume 1.920,- € a zaroven obvineny ako platitel
dane z pridanej hodnoty podal danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2015 a 4. Stvrtrok 2017, v ktorych si urcil vlastnu dafiovu povinnost celkovo v sume 3.716,81
€, av8ak tuto nasledne podla zakona a na zaklade nim predlozenych dafiovych priznani neuhradil v
den splatnosti jednotlivych dani Dariovému uradu Trencin, kontaktné miesto Dubnica nad Vahom, a to
aj napriek tomu, ze v den splatnosti predmetnych dani disponoval dostato€nym mnozstvom volnych
financnych prostriedkov na ich uhradu, ¢im neuhradenim uvedenych dani mu vznikol dlh vo&i Dafiovému
uradu celkovo v sume 5.636,81 €,

2. obzalovana spolocnost C.-I. I.W..V.., v mene ktorej konal obvineny C. H., ako platitel dani z prijmov
pravnickej osoby, podala dha 29.06.2017 darnové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za
zdafovacie obdobie roku 2016, kde si uznala danovu povinnost vo vySke 960,- € a dfia 21.06.2018
podala danové priznanie k dani z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2017, kde si
uznala danovu povinnost vySke 960,- €, celkovo v sume 1.920,- € a zaroven ako platitel dane z pridane;j
hodnoty podala darové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2015
a 4. Stvrtrok 2017, v ktorych si urcila vlastna dafiovi povinnost celkovo v sume 3.716,81 €, avSak
tuto nasledne podla zakona a na zaklade konatelom predlozenych danovych priznani neuhradila v
den splatnosti jednotlivych dani Dafiovému Uradu Trendin, kontaktné miesto Dubnica nad Vahom, a to
aj napriek tomu, ze v den splatnosti predmetnych dani disponovala dostato€nym mnozstvom volnych
financnych prostriedkov na ich uhradu, ¢im neuhradenim uvedenych dani jej vznikol dih voci Dafilovému
uradu celkovo v sume 5.636,81 €,

teda

- obzalovany C. H. v bode 1/ vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan,



- obZalovana spolo¢nost C.-I. I.W..V.. v bode 2/ vo vad¢Som rozsahu nezaplatila splatnu dan,

¢im spachali

- obzalovany C. H. v bode 1/ precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek
1 Trestného zakona,

- obZalovana spolognost C.-I. I..W..V.. v bode 2/ pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 odsek
1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju

I. ObZalovany C. H. podla § 278 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s
prihliadnutim na § 36 pismeno j), pismeno k), pismeno 1), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie
§ 38 odsek 3, odsek 8 Trestného zakona a § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na pefiazny trest
1.000,- € (tisic eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obZzalovanému pre pripad, Ze by vykon uloZzeného penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odnatia slobody 3 (tri) mesiace.

Il. Obzalovana spolo¢nost’ C.-I. I.W..V.. podla § 3 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti
pravnickych oséb a o zmene a doplneni niektorych zakonov (,zakon €. 91/2016 Z. z.“) s odkazom na
§ 278 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno j),
pismeno k), pismeno |), pismeno n) Trestného zakona a za aplikacie § 38 odsek 3, odsek 8 Trestného
zakona a § 16 odsek 1, odsek 2 zakona ¢&. 91/2016 Z. z. na trest zdkazu &innosti, a to

- sprostredkovatelskej ¢innosti v oblasti obchodu,

- sprostredkovatelskej €innosti v oblasti sluzieb,

- sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti vyroby,

- udrzby motorovych vozidiel bez zasahu do motorickej ¢asti vozidla,

- nakladnej cestnej dopravy vykonavanej vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla a poskytovania sluzieb vedenia cudzieho motorového vozidla,

a to na 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

17.03.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Trenéin (,prokurator®) na Okresny sud Trencin
obzalobu 2Pv 249/20/3309 z 16.03.2021 na obvinenych C. H. a spolo¢nost C.-I., I..W..V.. pre podozrenie
zo spachania precinov nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Rozsudkom 1T 30/2021 z 25.05.2021 (,rozsudok 1T 30/2021“) sud obzalovaného H. a spolo¢nost
C.-l., .W..V.. uznal za vinnych zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe (vychadzajuc aj z toho,
Ze obzalovany H. sam za seba aj v mene spolo¢nosti C.-I., I..W..V.. urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. por.), za o obzalovanému H. ulozil penazny trest 1.000,- € vratane ustanovenia
nahradného trestu odnatia slobody 3 mesiace a obzalovanej spolo¢nosti C.-I., I.W..V.. ulozil trest zakazu
¢innosti - sprostredkovatelskej €innosti v oblasti obchodu, sprostredkovatelskej €innosti v oblasti sluZieb,
sprostredkovatelskej Cinnosti v oblasti vyroby, pripravnych prac k realizacii stavby, udrzby motorovych
vozidiel bez zasahu do motorickej Casti vozidla, nakladnej cestnej dopravy vykonavanej vozidlami s
celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného vozidla a poskytovania sluZieb vedenia cudzieho
motorového vozidla, a to na 12 mesiacov.



Na zaklade odvolania podaného prokuratorom Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, uznesenim
23To 58/2021 z 10.08.2021 (,uznesenie 23To 58/2021“) rozsudok 1T 30/2021 v celom rozsahu zrusil z
dovodov podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. por. a vec tunajSiemu sudu vratil, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

V uznesenim 23To 58/2021 odvolaci sud okrem iného k dévodom zru8enia podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr.
por. uviedol, Ze pokial prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze jednym z
konatefov spolo€nosti C.-I., I.W..V.. (obZalovanej 2/) je aj obZalovany 1/ H., ktory v priebehu pripravného
konania i konania pred sudom vykonaval aj procesné prava obZalovanej 2/, takéto ,procesné zastupenie*
obzalovanej 2/ v tomto tresthom konani povaZoval za rozporné s prislusnou pravnou upravou, ktoré
mozno chapat’ aj ako poruSenie prava na obhajobu zadsadnym spésobom - § 371 ods. 1 pism. c) Tr.
por.. Poukézal na prisludnu dikciu zakona €. 91/2016 Z. z. (najma § 27), k Comu uviedol, Ze obZalovany
1/ zvolil obZalovanej 2/ 24.05.2021 na pInd moc na uéely obhajoby obhajcu. NeSlo teda o Specifické
plnomocenstvo na ulely zastupovania obzalovanej 2/ v tomto tresthom konani podla § 27 ods. 2 veta
prva zdkona €. 91/2016 Z. z.. Pritom len Statutdrny organ, zastupca ¢&i ustanoveny opatrovnik ma v
trestnom konani proti pravnickej osobe rovnaké prava a povinnosti ako obvinena pravnicka osoba, teda
bude mat’ mozZnost vyuZit v konani v3etky procesné instituty, ktoré inak prinalezia obvinenému. Okrem
iného tak bude méct pred sudom dat’ aj vyhlasenie o tom, Ze pravnicka osoba je vinna zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe - § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Zaroven vSak plati, Ze za pravnicku osobu
nemoze konat ten, kto je obvinenym ¢&i svedkom v tej istej trestnej veci. To neplati len v pripade, ak ide
o jediného ¢lena organu pravnickej osoby, alebo o jedinu fyzicku osobu, ktora tvori pravnicku osobu. V
prejednavanej veci vSak obZalovana 2/ spoloénost C.-., I..W..V.. ma (a mala aj v Ease spachania stihane;j
trestnej Cinnosti) az dvoch konatefov, a to jednak obZalovaného 1/ H., ako aj v tomto trestnom konani
vypocutého svedka T. H.. Preto s poukazom na ustanovenie § 27 ods. 6 zdkona €. 91/2016 Z. z. neméze
Ziaden z nich v predmetnom trestnom konani konat’ za obzalovanu 2/. Z tohto pohladu tak nebol spravny
procesny postup prvostupfiového sudu, ak umoznil na hlavhom pojednavani po prednese obZaloby
obzalovanému I/ ako jednému z konatelov obZalovanej 2/ urobit’ vyhlasenie o tom, Ze tato obZalovana
2/ je vinna zo spachania skutku. K dévodu podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. uviedol, Ze nim méze byt
napr. chyba pri vyhlaseni rozsudku, aj keby iSlo o po¢tovu chybu. Takuto chybu totiz nemozno odstranit
opravou rozsudku (§ 174 Tr. por.), ale je mozné ju napravit' len zruSenim rozsudku v odvolacom konani
(primerane pozri R 22/1977). Zo zapisnice o hlavhom pojednavani, ako aj z pisomného vyhotovenia
napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze rozsudok bol vyhlaseny dia 25.05.2021 v pripade skutku 1/ pravne
kvalifikovaného ako precin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Tr. zak. v takom zneni, Ze
konanim obzalovaného 1/ H. vznikol dlh vo&i dafiovému uradu celkovo v sume 2.636,81 €. V pripade
rozsahu €inu 2.636,81 € by v3ak v zmysle prislusnych zdkonnych ustanoveni neslo o trestny &in (tato
suma by musela byt najmenej vo vySke 2.660,- €). Pritom obZalovany 1/ dal na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o vine vo vztahu ku skutku 1/ podanej obzaloby, v ktorej bola naopak uz uvedena suma
5.636,81 €, a k vyroku o vine nevykonaval sud prvého stupfia na hlavnom pojednavani dokazovanie.
Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny s vy3Sie uvedenou chybou
v pripade skutku 1/. Odvolaci sud uzavrel, ze po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupfia vec
znovu prejednat so zameranim sa na odstranenie vySSie uvedenych pochybeni. PredovSetkym bude
sud prvého stupria povinny postupovat v zmysle ustanovenia § 27 zakona ¢. 91/2016 Z. z. a konat' v
predmetnom trestnom konani na hlavhom pojednavani uz s osobou opravnenou konat za pravnicku
osobu - obZalovanu 2/, ktorej na hlavnom pojedndvani umozni urobit’ niektoré z vyhlaseni uvedenych
v ustanoveni § 257 ods. 1 Tr. por.. Naopak v pripade vyhlasenia obZalovaného 1/ bolo toto prijaté
spravne vo vztahu k skutku 1/ uvedenému obZalobe, ktory skutok bol vSak uz sudom prvého stupria na
hlavnom pojednavani vyhlaseny s vy3sie uvedenou chybou, €o bude musiet’ sud prvého stupfa napravit.
Prvostupriovy sud bude v rdmci rozhodovania o trestoch povinny tiez zohladnit aj dalSie pripadné uhrady
dariovych nedoplatkov, ktoré su predmetom tohto trestného konania, resp. na hlavhom pojednavani
vykonat’ aj dalSie dokazy, ak v konani vyvstane takato potreba. Z pohladu zdsad ukladania trestov
odvolaci sud dodal, Ze v prejednavanej veci sa prvostupriovy sud s poukazom na § 1 ods. 2 zakona
€. 91/2016 Z. z. nezaoberal aj moznostou upustenia od potrestania obzZalovanej 2/ podfa § 40 ods.
1 pism. a) Tr. zak. (§ 11 zakona €. 91/2016 Z. z.). Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud totiz
v pripade pravnickej osoby musi prihliadat aj na pésobenie pravnickej osoby po spachani trestného
¢inu, najma na jej ucinnu snahu odstranit’ Skodlivé nasledky trestného €inu alebo dobrovolne nahradit
spbsobenu Skodu, ako aj oCakavany désledok vykonu trestu pre dalSiu Cinnost' pravnickej osoby - § 11
ods. 2 pism. c¢), d) zakona €. 91/2016 Z. z.. Vo vztahu k odvolacim namietkam prokuratora povazoval
za potrebné uviest, Ze trest zakazu Cinnosti uloZeny obZalovanej 2/ v tresthom rozkaze sudu prvého



stupfia spocivajuci v zakaze podnikat v celom predmete jej podnikania povazuje skér za likvidaény,
a nie primerany. Na druhej strane povazoval za spravne a vyznamné Uvahy prvostuprfiového sudu v
otazke ukladania trestov spodivajuce v tom, Ze nezaplatenie dani v tomto pripade malo byt désledkom
toho, Ze spolocnosti C.-I., I.W..V.. neboli v roku 2016 po riadnom vykonani prac vyplatené od inej
spolo&nosti faktury v suhrnnej hodnote 19.610,- €. Napokon sa odvolaci sud nestotoznil s konStatovanim
prvostupfiového sudu, Zze pravnickad osoba neméze viest riadny Zivot v pravom slova zmysle, a preto
jej nembze byt pripadne priznana polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., k omu dal do
pozornosti, Ze podla dlhodobo ustélenej sudnej praxe pravnemu pojmu ,, vedenie riadneho Zivota“
zodpoveda také spravanie pachatela, pri ktorom dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy
obdianskej spolo€nosti, pini si svoje povinnosti voci Statu aj vo€i spolo€nosti, nezneuziva svoje prava
voci spoluob&anom, nenarusuje oblianske spoluZzitie, nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov. Vyhodnotit tuto ,obsahovu® definiciu pojmu vedenia riadneho Zivota (pred spachanim trestného
¢inu) je mozné, i ked len CiastoCne, aj v pripade pravnickej osoby. Tento nazor je v sulade s § 1 ods. 2
zékona ¢&. 91/2016 Z. z., pricom z § 11 ods. 1 zakona €. 91/2016 Z. z. vyslovne vyplyva, Ze pri urCovani
druhu trestu a jeho vymery sa aj na pomery pravnickej osoby vratane jej doterajSej ¢innosti, teda v
vedenia riadneho Zivota pravnickej osoby pred spachanim trestného €inu, tak by nebolo mozné jej
priznat’ ani pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., Ze uz bola za trestny ¢in odsudena.

Prihliadnuc na to, Ze obZalovana spolo¢nost C.-1., I.W..V.. si ani po vyzve sudu z 23.08.2021, ktora jej
bola doru€ena do vlastnych riuk 27.08.2021) neurcila osobu na vykonavanie ukonov v tomto tresthom
konani, sud jej uznesenim 1T 30/2021 z 06.10.2021 podla § 27 ods. 7 zak. & 91/2016 Z. z. na
vykonavanie ukonov v tomto tresthom konani ustanovil opatrovnika K. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora s
ustanovenim vopred vyslovne suhlasila.

Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu vyjadrenom v uzneseni 23To 58/2021 sud konstatuje, Zze po
prednese obzaloby na hlavhom pojednavani (vo vztahu k vyhlaseniu obZalovanej spolo¢nosti C.-I.,
I..W..V.. bola obZaloba opatovne prednesend, kedZe vyhlasenie podla § 257 ods. 1 Tr. por. predpoklada,
Ze mu bezprostredne predchadza prednes obzaloby zo stany prokuratora, na ktory sa vyhlasenie viaze)
boli obZalovani pouceni o v8etkych ich procesnych pravach podla § 34, § 121 Tr. por.. Zaroven boli
obaja obzalovani pouceni podla § 257 Tr. por. s tym, Ze ku skutkom uvedenym v obzalobe mdzu urobit
vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 Tr. por.. ObZalovani po tomto pouceni zhodne (obZalovany H. eSte
na hlavnom pojednavani 25.05.2021 a obZalovana spoloénost’ C.-I., I.W..V.. na hlavhom pojednavani
26.10.2021) urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze su vinni zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe. Nakolko uznali vinu zo spachania skutkov, sud postupoval primerane podla §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., priom na vSetky poloZzené otazky v zmysle cit. ust. obzalovani
odpovedali ,ano“. Prokurator nasledne vyjadril suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovanych a
vykonal dokazovanie len k vyrokom o trestnopravnych sankciach. Po takomto zisteni sud vyhlasenie
obZalovanych o uznani viny zo spachania stihanych skutkov bez narusenia ich skutkovej totoZnosti, ked
ich pravne posudil zhodne tak, ako boli posudené v podanej obzalobe, teda ako pre€iny nezaplatenia
dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., pretoZe boli naplnené vSetky Styri zakonné formalne znaky
tohto trestného Cinu, tj. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, podla § 257 ods. 7 Tr.
por. prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania obsiahnutych v spise nemal pochybnosti o vine
obZalovanych s tym, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona len k vyrokom o trestnopravnych
sankciach.

Na navrh procesnych stran sud postupom podla § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy, a to vypis
obzalovaného H. z evidencie priestupkov (&. |. 156), odpis obZalovaného H. z registra trestov (€. I. 158),
spravu obce D. (€. I. 159), vypis z obchodného registra spolo€nosti C.-I., I.W..V.. (€. I. 152), faktury (&.
I. 198 a 199), vypis z listu vlastnictva (€. I. 196), pracovna zmluva (€. |. 195) a doklady o zaplateni (. |.
193 a 194) a ozndmenie z dafového uradu predloZené obhajcom na hlavhom pojednavani 26.10.2021.

Z vypisu z registra priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany H. sa v obdobi od 22.04.2016 do 07.01.2021
dopustil celkom 12-tich priestupkov, a to vSetko na iseku dopravy, ktoré boli vyrieSené bud napomenutim
alebo v blokovom konani pokutami od 10,- do 100,- €. Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze
obZalovany H. pred spachanim stihaného skutku nebol sudne trestany a ani trestne stihany. Podla
spravy obce D. ma obzalovany u nich trvaly pobyt, kde sa aj zdrziava, priCom jeho spravanie nebolo
rieSené komisiou verejného poriadku. Z vypisu z obchodného registra obZalovanej spolo¢nosti C.-I.,



I.W..V.. vyplyva, Ze jej jedinym spolo&nikom je od 21.04.2011 obZalovany H., ktory su€asne vykonava i
funkciu jej konatela. Predmetmi jej Cinnosti okrem tych, ktoré su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, su
aj uskuto€riovanie stavieb a ich zmien, vykonavanie pripravnych prac k realizacii stavby, maloobchod a
velkoobchod. Podla faktur €. VF2 a VF6 obZalovana spolo&nost C.-I., I..W..V.. ako dodavatefl fakturovala
spolo€nosti T. D. [..W..V.. sumu 9.800,- € so splatnostou 03.03.2016 a sumu 9.810,- € so splatnostou
03.05.2016. Z vypis z listu vlastnictva &. 627 pre katastralne uzemie D. vyplyva, Ze obzZalovany je
podielovym spoluvlastnikom v 1 rodinného domu a pozemku o vymere 688 m2. Podfa pracovnej zmluvy
obzalovana spolo¢nost C.-l., I..W..V.. zamestnava od 01.04.2015 obZzalovaného H. ako ,pracovnika na
stavbe a podfa potreby” na dobu neur¢itd s dohodnutou hrubou mzdou 2,65 € na hodinu. Z dokladov o
zaplateni vyplynulo, Ze obZalovany H. zaplatil dafiovému uradu 20.04.2021 sumu 960,- € a 25.05.2021
sumu 200,- €. Z oznamenia z danového uradu vyplyva, Ze nadmerny odpocet v sume 301,36 €, ktory
vznikol na dani z pridanej hodnoty 22.07.2021 za zdarovacie obdobie 1. Stvrtrok 2021 sa pouZije na
Uhradu danového nedoplatku na dani z pridanej hodnoty v sume 301,36 € za zdanovacie obdobie 4.
Stvrtrok 2015, ktory bol splatny 25.01.2016 (jedna sa o obdobie stihané obZalobou).

Obzalovani H. i spolo€nost’ C.-I., I.W..V.. v priebehu hlavného pojednavania stihané skutky olutovali.
Ak by obZalovany H. vopred vedel, ako to celé mdze dopadnut, nikdy by k spachaniu stihanych skutkov
nedoslo. Tiez obzZalovany H. popisal, Ze nezaplatenie dani bolo vysledkom toho, Ze spolo¢nosti C.-
I., .W..V.. neboli v roku 2016 vyplatené od spolo¢nosti T. D. I..W..V.. dve faktdry v suhrnnej hodnote
19.610,- €, a to ani opakovanych urgenciach a napriek tomu, Ze oni si svoje prace riadne vykonali.
Jednalo sa o klasicky problém, ked nebola vyplatena ich subdodavka na vacésej stavbe. Prave tento
prijem mal byt pouZzity na zaplatenie dafiovych povinnosti, ktoré vznikli jemu a spolo€nosti aj z tychto
faktar. Spolognosti sa vtedy nedarilo, faktiury neboli zaplatené a obzalovany bol v tom, Ze ak oni
nezaplatia dan, ktora im vyplyva aj z faktur, ktoré neboli zaplatené im, nemézu sa tym dopustit trestného
¢inu. Preto splatnu dan dafiovému Uradu nezaplatil. Navrhol, aby mu bol uloZzeny pefiazny trest, ktory by
dokazal splatit, kedZe momentélne dosahuju prijem. Poukazal, Ze uloZenie trestu, ktorym by jemu bolo
zakazané vykonavat funkciu spolo¢nika a konatela spolo¢nosti C.-I., I..W..V.. a zaroveri tejto spolo€nosti
uloZeny zakaz vykonavat stavebné prace a fakturovat material (maloobchod a vefkoobchod), by bol
pre neho a jeho rodinu, ako aj pre spolo¢nost C.-l., I.W..V.. likvida¢ény, kedZe on je ,robotnik, stavbar*
a je to jediné, €o vie robit on a vlastne aj jediné, ¢im sa de facto spolo¢nost’ C.-l., I.W..V.. zaobera.
Nemala by teda spolo€nost v om podnikat, nemohol by dokoncit’ ani existujuce zakazky, €o by zrejme
znamenalo nielen stratu jeho prijmov, ale aj zanik spolo€nosti ako takej. Nebolo by tiez mozné v takomto
pripade uhradit’ existujuce zavazky voci dafiovému uradu, ¢o by vyustilo do exekucie. Je pritom jeho
hlavnym ciefom tieto splatit, s &im uz aj zacal a dafiovému dradu v dvoch splatkach zaplatil 1.160,- €
ako uhradu ich &asti, pricom na tento ucel bol pouzity aj nadmerny odpocet, a to podfa listu dafiového
uradu z 05.08.2021.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadal najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. boli u obZalovaného H. zistené Styri polah€ujuce okolnosti podla
§ 36 pism. j) Tr. zak. (pred spachani skutku viedol riadny Zivot), § 36 pism. k) Tr. zak. (preukézatelne
postupne uhradza spésobeny dafiovy nedoplatok), § 36 pism. I) Tr. zak. (ku skutku sa priznal a tento
olutoval) a § 36 pism. n) Tr. zak. (samotnym vyhladsenim o jeho vine na hlavhom pojednavani, s ¢im sa
sud osobitne zaobera niZSie, napomahal sudu pri ukoneni veci) a Ziadna pritaZujuca okolnost podla
§ 37 Tr. z&k.. Pokial sud vzhliadol polah€ujucu okolnost’ spo€ivajucu vo vedeni riadneho Zivota hoc sa
obzalovany pred spachanim stihaného skutku dopustil 12-tich priestupkoy, riadil sa tym, Ze sa jednalo
vzdy o priestupky na useku dopravy, pricom ich ,vy$Si“ pocet je dany aj dobou sledovaného obdobia, ked
je zrejmé, Ze sa jedna o priestupky za priblizne 5 rokov. Pokial ide o obZalovanu spolo¢nost C.-I., |.W..V..
zavery o existencii polah&ujucich a pritazujucich okolnostiach tu platia obdobne. Preto pri uréovani druhu
trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4, § 38 ods. 2 Tr. zak.) sud preto vychadzal tak u obzalovaného H.,
ako aj obzalovanej spoloénosti C.-1., I..W..V.. z prevazujuceho pomeru polah¢&ujucich okolnosti a trestna
sadzba uvedena v § 278 ods. 1 Tr. zak. sa za aplikacie § 38 ods. 3, ods. 8 Tr. zak. zmenila zniZzenim
jej hornej hranice o 1/3.

Aplikujuc ustanovenia o treste uvedené vo vyroku tohto rozsudku sud obZalovanému H. ulozZil tzv.
alternativny - peniazny trest 1.000,- € (vratane nahradného trestu odfatia slobody 3 mesiace) a



spolo¢nosti C.-l., [.W..V.. podla zakona &. 91/2016 Z. z. trest zakazu vykonu niektorych ¢&innosti
zapisanych ako predmety jej Cinnosti v obchodnom registri, a to na 12 mesiacov. Prihliadnuc na osobu
obzalovaného H., najma jeho doposial bezihonny Zivot i prostredie, v ktorom Zil a pracoval, ako aj
na okolnosti pripadu totiz dospel k zaveru, Zze uloZenie takychto trestov je pre zabezpec€enie ochrany
spolognosti a napravu obzalovanych postacujuce. Vo vztahu k obZalovanym uloZzenym trestom sud
dalej poukazuje, Ze prihliadol tiez na okolnosti stihaného pripadu, ked z vykonaného dokazovania a
skuto€nosti prebratych na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze nezaplatenie dani bolo vysledkom toho,
Ze spolo¢nosti C.-I., I.W..V.. neboli v roku 2016 vyplatené od spolo¢nosti T. D. I..W..V.. dve faktury
v suhrnnej hodnote 19.610,- €, a to ani opakovanych urgenciach a napriek tomu, Ze oni si svoje
prace riadne vykonali. Tato skuto€nost sice obzalovaného H. a obZalovanu spolo¢nost C.-l., . W..V.. v
Ziadnom pripade neospravedIifiuje (nepredstavuje existenciu okolnosti, pre ktoré by ich konanie nemohlo
byt posudené ako trestny &in), zaroven ale bez jej existencie nemuselo k stihanému konaniu na strane
obzalovanych vébec djst, ¢o tieZ musel sud nejakym spdsobom zohladnit. Pokial obZalovanému
H. nebol uloZeny trest zakazu Cinnosti vykonavat’ funkciu spoloénika a konatela spoloénosti C.-I.,
I..W..V.. a zaroveri tejto spolo€nosti nebol ulozeny zakaz vykonavat’ stavebné prace a fakturovat material
(maloobchod a velkoobchod), k tomu sud dava do pozornosti dikciu § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého
trest ma v zasade postihovat len pachatefa. UloZenie uvedenych trestov by pritom prave dikcii tohto
zakonného ustanovenia odporovalo, bolo by likvidaéné tak pre obzalovaného H. a jeho rodinu, ako aj
pre obZalovanu spolo¢nost C.-l., I.W..V... ObZalovany H. ako jediny spolo¢nik a jediny zamestnanec
obZalovanej spoloénosti C.-I., I..W..V.. vykonavajuci cely jej predmet €innosti, je totiZ robotnik - stavbar,
€o je to jediné, €o vie robit’ a vlastne aj to jediné, ¢im sa de facto obZalovana spolo&nost C.-I., [.W..V..
zaobera. Nemala by teda obzalovana spolo¢nost C.-I., I..W..V.. v om podnikat, nemohla by dokon¢it
ani existujuce zakazky, ¢o by zrejme znamenalo vyraznua stratu jej prijmov (aj prijmu obZalovaného
H.). Nebolo by tieZ mozné v takomto pripade uhradit’ existujuce zavazky voci dafiovému uradu, ¢o by
vyustilo do exekucie. Pokial ale sud ulozil trest zakazu €innosti ostatnych, ktoré si mimo uz uvedenych
zapisané ako predmet €innosti obZalovanej spolo&nosti C.-Il., [.W..V.., tym sud sledoval to, aby prave
na tieto nadalej povolené innosti sa obzZalovany H. a obZalovana spolo¢nost C.-I., [.W..V.. zamerali,
tieto aj nadalej vykonavala, ¢im by malo déjst k €o najskorSiemu splateniu ich uz splatnych zévéazkov
voci danovému uradu. Zaverom v sulade s tym, €o uviedol odvolaci sud v uzneseni 23To 58/2021,
Ze prvostuprniovy sud sa s poukazom na § 1 ods. 2 zakona ¢. 91/2016 Z. z. v pévodnom rozsudku
nezaoberal aj moZnostou upustenia od potrestania obZalovanej 2/ podfa § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
(§ 11 zakona ¢&. 91/2016 Z. z.), ked pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud v pripade pravnicke;j
osoby musi prihliadat aj na posobenie pravnickej osoby po spachani trestného €inu, najma na jej ucinnua
snahu odstranit’ 8kodlivé nasledky trestného &inu alebo dobrovolne nahradit’ spésobenu Skodu, ako aj
oCakavany dosledok vykonu trestu pre dalSiu ¢innost pravnickej osoby - § 11 ods. 2 pism. c), d) zakona
€. 91/2016 Z. z., tunajsi sud poukazuje jednak na to, o uz skor uviedol, Ze trest zdkazu &innosti bol
spolo¢nosti C.-I., I.W..V.. uloZeny len v rozsahu, aby sa spolo&nost sustredila na predmety jej realnej
¢innosti a danovy nedoplatok ¢im skér splatila a jednak na to, Ze napriek dlhSiemu €asovému odstupu
(od zahajenia tohto konania pred suidom uplynula doba viac ako 6 mesiacov), cely nedoplatok uhradeny
nebol a preto mal za to, Ze upustenie od jej potrestania by nebolo na mieste.

- vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



