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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfiou JUDr. Silviou Rovhankovou v pravnej veci zalobcu: Z. F,
E.. XX XXXXXX, I. S. XXXX/XX, Bratislava, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vySke
9.790,79 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

[I. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 07.04.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
9.790,79 eur titulom nahrady Skody spbsobenej nezdkonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym
postupom organov €innych v trestnom konani a sumy 5.000,- eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy
ako zadostucinenie za nezakonné rozhodnutia a nespravny uUradny postup, ktorym sa zasiahlo do
Zalobcovych osobnostnych prav.

2. Svoj narok odévodnil tym, Ze dfia 26.02.2013 prislusnici PZ vykonali zadrZanie jeho osoby a domovu
prehliadku bytu C.. XX na S. Q. C.. XX K. I.. Toho istého dfia bolo v zmysle Trestného poriadku
zaistené do trestného konania (CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012) osobné motorové vozidlo zn. BMW,
ECV: BL655BL, VIN: WBAZW41020L436002. K zadrzaniu Zalobcu prislusnikmi do$lo po nasilnom
vstupe do obydlia baranidlom bez pouzitia predchadzajicej vyzvy na otvorenie a umoZznenie vstupu
do obydlia. V predmetnom vySetrovacom spise sa nenachadza povinny zaznam o vyzve na otvorenie
a umoznenie vstupu do obydlia. Tymto konanim prislusnikov PZ boli podla nazoru Zalobcu porusené
ustanovenia Trestného poriadku a zakona o Policajnom rozbore a Zalobcovi tak bola sp6sobena Skoda
na jeho vyluénom majetku (vstupnych dverach do obydlia) vo vyske 1.163,- eur. Skoda je vy&islena na
zaklade faktury o stavebnych pracach spolonostou ADLO - investi¢na s.r.o.. Na zaklade ustanoveni
Trestného poriadku Zalobca po 90-tich dfoch od zaistenia motorového vozidla vyzval vySetrovatela PZ o
vratenie zaisteného motorového vozidla vo vylu€nom vlastnictve. VySetrovatel PZ Zalobcovi predmetné
vozidlo nielenZe nevratil, ale zaistenie vozidla odstupil do iného trestného konania (CVS: PPZ-505/
NKA-PZ-ZA-2013), ktorym vySetrovatel PZ zacal trestné stihanie dria 20.05.2013 voc&i Zalobcovi
ako podozrivému. Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov v tomto konani po vykonanej kontrole
vySetrovacieho spisu ulozila vySetrovatelovi pokyn, aby trestné stihanie bolo v zmysle ustanovenia §
215, ods. 1, pism. b) Trestného poriadku zastavené. Podla nazoru Zalobcu vySetrovatelia PZ v oboch
vySSie oznalenych trestnych konaniach porusili ustanovenia Trestného poriadku o zaisteni a vrateni
veci na zaklade nespravneho uUradného postupu a nezakonného rozhodnutia. Predmetné motorové
vozidlo bolo dna 18.11.2013 vratené na zaklade zapisnice o vrateni veci manzelke zalobcu P. F. bez
suhlasu Zalobcu a bez vydania jeho opravnenia na vydanie zaistenej veci inej osobe. Dany postup
oznadil Zzalobca ako nespravny uradny postup a nezékonné rozhodnutie. Zalobca poukézal na dizku



doby zadrzania motorového vozidla v trvani 265 dni. Pocas tejto doby bol Zalobca povinny hradit povinné
zmluvné poistenie vo vyske 199,- eur ro¢ne a havarijné poistenie 1.134,- eur ro€ne na predmetnom
vozidle. Po vrateni veci musel zalobca uhradit’ odtah predmetného vozidla vo vySke 120,- eur a kupou
novej batérie vo vySke 150,- eur sfunk&nit' zapalovanie vozidla. DIhodobym zaistenim vozidla vznikla
Zalobcovi na predmetnom motorovom vozidle Skoda na majetku vo vySke 7.390,- eur, ¢o Zalobca
vydokladoval oceneniami predmetného vozidla ako rozdielu z predajnej ceny vozidla v def zaistenia a
z predajnej ceny vozidla v defi vratenia. Celkovu vySku 8kody tak Zalobca ustalil v sume 9.790,79 eur
(8koda na majetku K. I. C.. XX, S. XX, Bratislava v sume 1.163 ,- eur; rozdiel na cene vozidla v sume
7.390,- eur; odtah vozidla v sume 120,- eur; autobatéria v sume 150,- eur; pomerna ¢ast PZP v sume
144,48 eur/265 dni; pomerna ¢ast HP v sume 823,31 eur/265 dni).

3. Zalobca v dalsom argumentoval tym, Ze pokial sud prikdze Zalovanému uhradit v plnej vyske
pozadovanu nahradu Skody, toto nie je dostatoénym zadostudinenim, nakolko v suvislosti s
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v tresthom konani sa
vazne zasiahlo do osobnostnych prav zalobcu, narusila sa nielen jeho povest, ale aj ludska dostojnost
tym, Ze bol vySetrovatefom oznacdeny ako podozrivy a nespravnym uradnym postupom - nasilnym
vstupom do obydlia bez pouzitia predchadzajucej vyzvy na otvorenie a umoznenie vstupu do obydlia.
Tymto postupom sa zasiahlo do Zivota nielen Zalobcu, ale aj jeho rodiny a preto zalobca ziadal i nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur. Uvedenu sumu povazoval zalobca za primeranu vzhladom
na to, Ze trpel pocitmi bezmocnosti a bola u neho v podstate negovana dévera v moznost’ poskytnutia
spravodlivosti v State.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 04.08.2016 povaZoval narok na nahradu $kody v sume
1.163,- eur za posSkodené vchodoveé dvere za nedévodny a nepreukazany. Uviedol, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal svoje tvrdenia, Ze by pri vykonavani domovej prehliadky do$lo k nespravnemu
uradnému postupu. Poukazal na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona ¢islo 514/2003 Z. z. a uviedol,
Ze nespravny Uradny postup v konani konstatovany nebol. V predmetom pripade nedo$lo k takym
pochybeniam, ktoré by Zalobcu opraviiovali domahat sa nahrady kody v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z.. Do konania predloZena faktura jednoznaéne nepreukazuje, Ze i$lo o vymenu dveri K. I. C.. XX na
S. Q. C.. XX K. .. Sugastou predmetnej faktury je aj prijmovy doklad, v ktorom dodavatel potvrdzuje
prijatie sumy od C. F.. Zalovany mal zato, Ze Zalobca nijakym spdsobom nepreukéazal, Ze by v stvislosti
s vymenou dveri, tak ako to uvadza v Zalobe, utrpel ujmu spocivajucu v zmenSeni jeho majetku. Na
zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania
$kody v sume 1.163,- eur za dodanie a osadenie novych dveri. Zalobca navy$e nijakym spdsobom
nepreukazal, ¢i cena novo osadenych dveri zodpoveda cene pdvodnych poskodenych dveri. Nahrada
Skody, ak ma plnit reparaénu funkciu, ma zabezpecit poSkodenému plni kompenzaciu spésobenej ujmy,
nie viak viac.

5. V Casti naroku Zalobcu na nahradu Skody v sume 8.627,79 eur, ktora mala byt Zalobcovi spbdsobena
na jeho motorovom vozidle v suvislosti s jeho zaistenim, mal Zalovany za to, Ze Zaloba nie je ani v
tejto Casti dévodna. Dia 26.02.2013 bolo Zalobcom dobrovolne vydané predmetné motorové vozidlo,
nakol'ko toto bolo potrebné zaistit' pre ucely trestného konania. Dfia 20.05.2013 bolo zac¢até trestné
stihanie pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti. Pre podozrenie, Ze uvedené motoroveé vozidlo
bolo zakupené z prostriedkov pochadzajucich z trestnej Cinnosti, bolo toto motorové vozidlo potrebné
zaistit pre ucely trestného konania pre pripadné uplatnenie naroku poskodeného na nadhradu spdsobenej
Skody. Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protizlo€inecka
jednotka, expozitira zapad zo dfia 12.09.2013 CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013 v spojeni s uznesenim
Prezidia Policajného zboru, Narodna kriminalna agentura, Narodna protizlo€inecka jednotka, expozitura
zapad zo diia 02.10.2013 CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013 bolo v stlade s § 97 ods. 1 Trestného
poriadku rozhodnuté o vrateni predmetného motorového vozidla zalobcovi z dévodu, ze pre dalSie
konanie uz nebolo potrebné a neprichadzalo do tvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie. Zalovany mal
zato, Ze ani v tomto pripade nebola preukazana existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, ktory by odévodrfioval uplatneny narok Zalobcu. Co sa tyka Zalobcom uplatnenej
nahrady Skody v €asti 7.390,- eur, ktora podla Zalobcu predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
motorového vozidla Zalobcu v defi jeho zaistenia a predajnou cenou uvedeného motorového vozidla
v defl jeho vratenia Zalobcovi, mal zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody a ani pri€innu
suvislost medzi nim tvrdenou Skodou a zaistenim jeho motorového vozidla. Motorové vozidlo Zzalobcu
nebolo pocas celej doby zaistenia pouzivané, teda nemohlo dbjst k jeho opotrebeniu, alebo poskodeniu
a nasledne teda aj k zniZeniu jeho predajnej ceny. Zalobcovi bolo predmetné motorové vozidlo vratené
v stave, v akom bolo zaistené. Z uvedeného dovodu Zalobcom tvrdena Skoda na jeho motorovom
vozidle vzniknut nemohla. Ak by aj predajna cena motorového vozidla Zalobcu pocas doby jeho zaistenia



klesla, nebolo by to v pri€innej suvislosti s jeho zaistenim. Predajna cena motorového vozidla, ktora
zéavisi od ponuky a dopytu, by teda klesala aj v pripade, ak by zaistené nebolo. Co sa tyka Zalobcom
uplatneného naroku na nahradu Skody v sume 150,- eur za kipu novej batérie Zalovany uviedol, Ze
batéria motorového vozidla je spotrebnym materialom a Zalobca nijakym spésobom nepreukazal, Ze
k posSkodeniu doSlo v suvislosti so zaistenim predmetného motorového vozidla. Aj v Casti naroku
Zalobcu na nahradu 8kody na jeho motorovom vozidle Zalovany poukézal na to, Ze Zalobca nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by v suvislosti s jeho zaistenim utrpel ujmu spocivajucu v zmenseni jeho
majetku. Na predloZzenych dokladoch k uhrade povinného zmluvného poistenia v sume 199,- eur,
havarijného poistenia v sume 1.134,- eur a novej batérie v sume 150,- eur je poznamka, Ze boli
hradené z uctu, ktorého majitefom je C. F., nie Zalobca. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ani ohfadom preukézania Skody, ktora mu mala vzniknut' v suvislosti so zaistenim jeho
motorového vozidla. V suvislosti s narokom Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy Zalovany poukazal
na tu skuto¢nost, ze zalobca nesplnil zakonom pozadovanu podmienku pre uplatnenie naroku v sulade
so zakonom ¢&. 514/2003 Z. z., nakolko tento narok Zalobcu nebol predbezne prerokovany. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut.

6. Zalobca vo svojej replike zo dia 30.08.2016 zotrval na doévodnosti podanej Zaloby. Uviedol, Ze
vySetrovaci spis vedeny pod CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012 sa v su¢asnosti nachadza v trestnom
spise na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 21T/155/2013, kde je Zalobca u€astnikom konania. Konanie
prisludnikov PZ a organov &innych v trestnom konani a jeho nezédkonnosti su su€astou jeho obhajoby
a vychadza z ustanoveni Trestného poriadku, Trestného zakona, zakona o prokuratire, zakona o
Policajnom zbore. VySetrovaci spis vedeny pod CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013 bol pravdepodobne
uzavrety, nakofko bolo vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze celé trestné
stihanie nesplnilo obligatérne znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného &inu. Zalobca podotkol, Ze
v danom vySetrovacom spise sa neviedlo trestné stihanie voci jeho osobe, z toho dévodu nema o
jeho obsahu Ziadnu vedomost. Dobkazy preukazujuce jeho tvrdenia k obsahu Zaloby su vSetky prilohy,
prilozené uz v podani Zaloby a taktiez vSetky prilohy priloZzené k tomuto vyjadreniu. Opéatovne Zalobca
zdéraznil, Ze priznanie pozadovanej nahrady Skody nepredstavuje dostato¢né zadostucinenie, nakolko
v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom organov &innych v tresthom
konani sa vazne zasiahlo do jeho osobnostnych prav a narusila sa nielen jeho povest, ale aj ludska
dostojnost a preto poZaduje i nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000,- eur.

7. Na uvedené reagoval Zalovany vyjadrenim zo dia 22.09.2016, kde uviedol, Ze v danom pripade
nedoslo k naplneniu zakladnej podmienky pre vznik naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z., kedZe zo strany Zalobcu nebola preukazana existencia nespravneho uradného postupu
Zalovaného, tak pri vykonani domovej prehliadky v I. C.. XX na S. Q. XX K. I, ako aj pri zaisteni
motorového vozidla zn. BMW, ECV: BL-655-BL. Co sa tyka zalobcom uplatnenej nahrady $kody, vyslovil
Zalovany svoj nazor, Zze generalna plna moc zo dna 25.07.2011, doklad o vybere hotovosti zo dfia
26.02.2013 a dohoda o ukon€eni zmluvného vztahu zo dria 03.03.2013, ktoré Zalobca pripojil k svojmu
vyjadreniu zo dia 30.08.2016, nijakym spdsobom nepreukazuju, Ze v suvislosti s vymenou poSkodenych
dveri, uhradou povinného zmluvného poistenia motorového vozidla, Uhradou havarijného poistenia
motorového vozidla a kupou novej batérie do motorového vozidla utrpel Zzalobca ujmu spoc€ivajucu
v zmenSeni jeho majetku, nakolko vSetky uvedené polozky boli hradené C. F., tak ako to Zalovany
uviedol vo svojom vyjadreni zo diia 04.08.2016. Zalobca nijakym spdsobom nepreukazal, & cena
novoosadenych dveri zodpoveda cene pévodnych podkodenych dveri. Z faktdry, ani iného listinného
dokazu, predloZené zalobcom jednoznaéne nie je preukazané, ze i$lo o vymenu dveri v I. C.. XX na S.
Q. XX K. I.. Zalovany zopakoval svoju argumentaciu v sdvislosti s uplatnenou nahradou $kody v &asti o
zaplatenie sumy 7.390,- eur, kedZe Zalobca nepreukazal vznik Skody, ani pri¢innu suvislost medzi nim
tvrdenou Skodou a zaistenim motorového vozidla. K poklesu hodnoty vozidla jeho starnutim by doslo aj v
pripade, ak by vozidlo nebolo zaistené. Z elementarnej logiky navyse jednoznacne vyplyva, Ze hodnota
vozidla by v pripade jeho pouZivania zo strany Zalobcu klesala rychlejSie. Nakolko k zniZzeniu hodnoty
vozidla by doslo aj v pripade, ak by Zalobcovi nebolo zaistené, neexistuje pri¢inna suvislost medzi
udajnym nespravnym postupom Zalovaného a poklesom hodnoty motorového vozidla Zalobcu. Zalobca
v Zalobe a ani vo svojom vyjadreni navySe netvrdil a ani nepreukazal, Ze by mu bolo predmetné motorové
vozidlo vratené poskodené. Zalobca uviedol, Ze bolo potrebné vymenit iba batériu, pri<om uvedené
vycislil na sumu 150,- eur. Na zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ohfadom preukazania $kody, ktora mu mala vzniknut v suvislosti s domovou prehliadkou, ako
aj v suvislosti so zaistenim motorového vozidla. Zalovany zotrval na svojej argumentacii aj v savislosti
s uplatnenym narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy.



8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie nad dna 09.11.2017, na ktorom Zalobca na otazku
sudu, v ktorom rozhodnuti vidi Zalobca nezakonné rozhodnutie, Zalobca uviedol, Ze prisludnici PZ
neboli opravneni vo veci konat' podla ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o Policajnom zbore, Ze neboli v
danej veci prisludni konat prislusnici Narodnej kriminalnej agentury vdbec. TaktieZ prislusnici Narodnej
kriminalne agentury dali dozorovat' spis Krajskej prokuratury v Bratislave a Krajskej prokuratiry v
Nitre, dozorovat’ predmetné trestné veci a taktiez krajska prokuratura, opat neboli prislusné vo veci
konat, mali postupovat podla zadkona o prokuratire, kde je jasne vymedzené, Ze pred okresnym
sudom ma zastupovat okresna prokuratiura. Tym padom vSetky ukony vykonané Policajnym zborom
boli nezakonné. Toto potvrdil i rozsudok Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 5T/49/2013 a taktiez
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 4To/71/2017. Ide o &ast pripadu, ktory sa konal
v Bratislave a bol vySetrovany prislusnikmi NAKA CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ST-2013. V tejto trestnej
veci su uz vySSie uvedené rozsudky. Druha ¢€ast' tychto prisludnikov spada pod pripad vedeny v
Nitre CVS: PPZ-428-NKA-PZ-ZA-2012. Toto sudne konanie eSte nebolo ani zadaté. TaktieZ je tam
podany navrh na zastavenie konania z dévodu neprisluSnosti. V oboch trestnych veciach je Zalobca
obzalovanym. Na opakovanu otazku sudu, aby Zalobca konkrétne uviedol, v ktorom rozhodnuti alebo
rozhodnutiach vidi nezdkonné rozhodnutie v zmysle zakona & 514/2003 Z. z., Zalobca uvadza, Ze
prisludnici PZ, ktori konali vo vy$sie uvedenych CVS pod jednotnym velenim vstupili do jeho obydlia
a postupovali nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, nakofko nepostupovali ani
podla Trestného poriadku, ani podla zakona o Policajnom zbore. Bola mu spésobena Skoda na majetku,
jednalo sa o vstupné dvere do obydlia - I. C.. XX na S. Q. C.. XX K. |.. Skoda bola vy&islena na zaklade
faktury, dvere boli celé vymenené. Na otazku sudu kto je C. F., Zalobca uvadza, Ze je to jeho mama,
ktora v tom ¢ase mala generalne zastupovanie vo vSetkych veciach. V tom ¢ase bol Zalobca vo vazbe a
nemal to ako zabezpec&ovat. Mama vybrala 10.000,- eur z jeho uétu na zaklade generalnej plnej moci a
nasledne ucet zrusila, kedZe bol vo vazbe. Z tychto finanénych prostriedkov zabezpe&ovala vsetko, o
bolo potrebné v danom &ase zaplatit. Vo vazbe bol 3 roky, potom ho pustili, vo vazbe bol od 27.02.2013
do 05.11.2015. Prepusteny bol pre poruSenie zakona. V suvislosti s odovzdanim motorového vozidla
manzelke Zalobca uviedol, Ze ho vratili jeho manzelke diia 18.11.2013 bez vydania jeho opravnenia na
vydanie veci. Zalobca Ziadal preniest vysvetlovaciu povinnost na Zalovaného, lebo sa Zalobca nevie
k mnohym dokumentom vébec dostat. Zalobca konstatoval, Ze st samé nezakonné rozhodnutie a zly
postup prislusnikov PZ. V suvislosti s ndrokom na nahradu Skody spOsobenej na vstupnych dverach
Zalobca uviedol, Ze prislusnici konali pod jednotnym velenim a podla § 68 zakona o Policajnom zbore
vSetky rozhodnutia velitela zakroku musia byt uchované na zvukovom alebo pisomnom zéazname. Podla
obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava | a Okresnom sude Nitra Ziadne takéto zaznamy
nie su vyhotovené. Pri rozbiti dveri do bytu postupovali v rozpore so zakonom, sfalSovali zapisnicu,
kde rukou dopisali, ze pouzili vyzvu. Zalobca Ziadal o predloZenie zvukového zaznamu o tejto vyzve.
Zapisnicu o vykonani domovej prehliadky bytu, kde boli narusené dvere, oznacil Zalobca za sfalSovanu
a uviedol, Ze mdze dat sudu dokumentaciu posSkodenych dverach, obsah spisu, kde chybaju tie veci,
ktorymi bol poruSeny zakon, chybaju zaznamy velitefa zdsahu, zapisnica o odovzdani veci.

9. Zalovany sa v plnej miere pridrziaval svojich pisomnych vyjadreni, mal za to, Ze nie su splnené
zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z.. PovaZoval Zalobu za neddvodnu a Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. Zdéraznil, Ze
Zalobca do dne$ného dila nespecifikoval udajné nezakonné rozhodnutia. Cast pripadu vy$etrovaného
v Bratislave, tak ako uviedol Zalobca na pojednavani, bol vySetrovany Narodnou kriminalnou agenturou
pod & PPZ-108/NKA-PZ-ST-2013, tento nema s prejednavanou vecou vObec Ziadny suvis, nakolko
Zalobca v konani oznadil udajné nezdkonné rozhodnutie a nespravny uradny postup v konaniach
vedenych pod CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012 a pod CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013. Co sa tyka
majetkovej Skody vo vySke 1.163,- eur za poSkodené vstupné dvere v byte Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze
domova prehliadka sa uskutoCnila na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Nitra zo dna 13.02.2013.
Bola uskutodnena po predchadzajlucej vyzve, teda bola odévodnena a zékonna. Zalobca nijako
nepreukazal, ze by pri domovej prehliadke doslo k nespravnemu uradnému postupu zasahujucich
prisludnikov. Zalobca ani jeho manzelka nepodali Ziadny podnet, &i Ziadost o preSetrenie postupu
prisludnikov Policajného zboru, teda mozno usudit, Ze k ukonu domovej prehliadky ani postupu
policie nemali Ziadne vyhrady. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia ziadosti o preSetrenie postupu policajta prokuratorom, preto je zrejmé,
Ze k nespravnemu uUradnému postupu zasahujucich policajtov nedo$lo, kedZe nespravny uradny
postup nebol dozorujlcim prokuratorom konstatovany. Zalobca nepreukézal spinenie uz prvej zakonnej
podmienky pre vznik naroku na nahradu skody. Vykonanie domovej prehliadky razantnejSim spésobom
bolo podla nazoru Zalovaného po zvazeni v8etkych bezpelnostnych opatreni nevyhnutné. Nakolko



sa jednalo o obzvlast nebezpeéného pachatela, ktory bol okrem iného obvineny z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu a aby neprislo k zavaznejSim nasledkom na Zivote a zdravi zasahujucich prislusnikov. V
suvislosti s poSkodenymi vstupnymi dverami zopakoval Zalovany argumentéaciu uvadzanu v pisomnych
podaniach. Zaistené osobného motorového vozidla Zalobcu bolo realizované pine v sulade s § 89 ods. 1
Trestného poriadku a teda bolo zakonné a dévodné. Zalobca nepodal Ziadnu Ziadost v tejto suvislosti o
presetrenie postupu povereného prisluSnika PZ prokuratorom. Nakolko ani v tomto pripade prokurator
nekonstatoval nezakonnému rozhodnutie ani nespravny uradny postup, je zrejmé, Ze ich existencia
zalobcom nebola preukazana. Podla nazoru zalovaného zalobca neuniesol dokazné bremeno ani
ohladom preukéazanie Skody, ktora mu mala vzniknut v suvislosti so zaistenim jeho motorového vozidla.
10. Na pojednavani dha 26.10.2021 Zalobca doplnil, Ze predmetny vstup do obydlia z dbvodu
zadrzania osoby Zalobcu bol vykonany pod jednotnym velenim so sucinnostou prisluSnikov PZ
CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012, prislusnikov PZ CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ST-2013 a zasahovej
jednotky PZ, pravdepodobne prislusnikmi osobitného ur&enia, ktorym velil prislusnik PZ z NAKA
CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012. To znamena, Ze predmetny vstup bol pod jednotnym velenim. V
predmetnom vySetrovacom spise CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012 veliaci prislunik PZ z NAKA sa
taktiez nenachadza Ziadne rozhodnutie velitefa zakroku podla § 68 ods. 2 zakona o Policajnom zbore.
Vo vy$etrovacom spise CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012 sa nachadza Ziadost o povolenie vstupu do
obydlia bez pouZitia predchadzajucej vyzvy a na otvorenie a umoznenie vstupu do obydlia, ktora prave
tymto prislusnikom PZ, ktori vykonali nezakonny vstup do obydlia Zalobcu, prislusny sud neumoznil
a rozhodnutim zamietol. To jednoznacne svedCi o skuto€nosti, Ze zasahujuci prislusnici PZ, ktori
vykonali nezdkonny vstup do obydlia boli uz davno predtym rozhodnuti o spdsobe jeho vykonania.
Tymto konanim prisludnikmi PZ boli poruSené ustanovenia Trestného poriadku, ustanovenia zakona
o Policajnom zbore a Zalobcovi bola spésobena Skoda na jeho vyluénom majetku - vstupné dvere. K
zaisteniu auta Zalobca uviedol, Ze podla § 21 zakona o Policajhom zbore, zaistenie veci mdze trvat
najviac 90 dni. § 50 - donucovacie prostriedky, su prostriedky na prekonanie odporu v danom pripade
baranidlo; § 66 - sluzobné zakroky a pouzitie donucovacich prostriedkov pod jednotnym velenim a
rozhodnutie o ich pouziti musi byt uchované na pisomnom alebo zvukovom zazname. Ni¢ také nie je.
§ 68 ods. 2 rozhodnutia velitela zakroku musia byt uchované na pisomnom alebo zvukovom zazname.
§ 68a - osobitné pripady pouzitia ochrannej kukly policajtom - Zalobca nenapadal, lebo sice mali kukly,
ale aj tak to rozhodnutie sa v spise nenachadza. Toto je len citacia zo zakonom, d6kazné bremeno
Ziadal Zzalobca preniest na druhu stranu, lebo to nevie dokazat, vzdy je to len tvrdenie proti tvrdeniu.
Podla zakona musia mat tieto zasahy na zvukovom alebo nejakom nosiéi. Ziadny takyto sa v spise
nenachadza. V zmysle § 89 Trestného poriadku - povinnost’ na vydanie veci, podla toho sa postupovalo,
policajti mali maximalne 90 dni, aby mohli zaistit danu vec. Auto bolo zaistované 265 dni. Takisto podla
§ 97 Trestného poriadku vec musi byt vratena osobe, ktorej bola zaistena. Toto opat’ policajti nedodrzali,
auto vratili manzelke zalobcu. Do dneSného dria zalobca oficialne auto ani neprevzal. Porusili lehotu
90 dni. Co sa tyka dékazov, jednoznaéne Trestny poriadok a zakon o Policajnom zbore. Ak protistrana
mieni oponovat, Ziadal zo zakona preniest dokazné bremeno na stranu Zalovaného, aby teda ukazali
oficidlne zdznamy, kedZe sa jednda o zaistenie a zasah do obydlia pod jednotnym velenim a musia byt
zachované na zvukovom alebo pisomnom zazname.

11. Zalovany na pojednavani diia 26.10.2021 nad ramec skuto&nosti uvadzanych v predchadzajuci
ustnych a pisomnych podaniach uviedol, Ze Zalobca si preukazatefne nesplnil svoju povinnost z roku
2017 vyjadrit sa k prednesu Zalovaného, nakolko sa tam vznaSalo niekofko podstatnych namietok
k obsahu Zaloby a k jej zneniu. Nakolko ide o Zalobu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., takéto
Zaloby musia spifiat’ urgité kritéria na to, aby bolo mozné o ich obsahu rozhodnut. Zaloba Zalobcu
tieto kritéria podla nazoru Zalovaného nespifia a nie je mozné vyabstrahovat, &o je vo veci délezité.
Zalobca opakovane otvara jeho trestné konanie, ktoré ale nie je meritom tejto veci. Predmetom tohto
sporu je preukazanie, &i doslo ku kumulativhemu splneniu podmienok zo strany Zalobcu podla zakona €.
514/2003 Z. z., i doSlo k nezakonnému rozhodnutiu, nespravnemu Uradnému postupu, prip. kumulacii,
¢i doslo ku vzniku S8kody a v akej vyske, a &i v pri€innej suvislosti s nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim vznikla Zalobcovi Skoda. Od podania Zaloby Zalobca ne$pecifikoval ani
po vyzvach sudu a predchadzajucich zakonnych sudcov titul, ktorym sa podla zakona &. 514/2003 Z. z.
domaha nahrady Skody. NeSpecifikoval, i je to nezakonné rozhodnutie, a ak ano, ktoré, nespecifikoval,
Ci je to nespravny postup, a ak éno, ktory. Na zéklade uvedeného nie je zrejmé, k Eomu sa ma Zalovany
vyjadrovat, aké veci ma rozporovat, o ma ,preukazovat®, na zaklade ktorych ma sud konat. Vzhfadom
na to, ¢o tu dnes odznelo, je to to isté, Co bolo aj v roku 2017, je to otvaranie trestnej veci, ktora
nie je meritom tohto sporu. Zalovany zotrval na tom, Ze Zalobca nepreukézal kumulativne spinenie
podmienok podla zadkona €. 514/2003 Z. z., jednoznacne narok neSpecifikoval, nie je sa mozné k nemu



vyjadrit. Dalej uviedol, Ze ako odznelo aj v minulosti, neexistuje Ziadny dokaz zo strany pozorujucej
prokuratury, prip. organov dozoru zo strany zalovaného, kde by bolo jednoznaéne preukazané, Ze by
doslo k nespravnemu uradnému postupu, prip. vydaniu nezdkonného rozhodnutia tak, ako to zakotvuje
z&kon €. 514/2003 Z. z.. Na zaklade uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze k nejakej nezakonnosti
alebo nezakonnému postupu zo strany Zalovaného do$lo. Vo vztahu ku Skody Zalovany uviedol, Ze tato
nie je preukazana, &i uz vo vztahu k majetkovej Skode alebo nemajetkovej, ku ktorej este uviedol, Ze
tato nebola predmetom predbezného prerokovania, nie je preto splnena ani prva zakladna podmienka,
aby sa Zalobca mohol svojho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy domahat na sude. Toto konanie je
Specifickym konanim a dékazné bremeno zataZuje zalobcu. PrenaSat dbkazné bremeno na Zalovaného
podla nazoru Zalovaného nie je Ziaduce, nakoflko Zalobca je tou stranou konania, ktora ma preukazat, Ze
na jeho strane doSlo ku kumulativhemu splneniu zakonnych podmienok, tak ako to zakon &. 514/2003
Z. z. uklada. Podfla nazoru Zalovaného k uvedenému nedoS$lo od podania Zaloby do dnesného dna.

12. Na uvedené reagoval Zalobca tak, Ze nie je jeho snahou otvarat trestné konania. Opatovne poukazal
na ustanovenia trestného poriadku a zakona o Policajnom zbore, v zmysle ktorého malo byt motorové
vozidlo zaistené po dobu 90 dni, proti Comu Zalobca nenamieta. Motorové vozidlo bolo vratené inej
osobe, ktorli Zalobca nepoveril, za 265 dni. Zalobca namieta nesplnenie si povinnosti policajtov v zmysle
z&kona, ktory definuje komu a za akych podmienok mé& byt predmetna vec zaistena Zalobcovi vratena.
Podla nazoru Zalobcu toto nepotrebuje Zalobca ni¢im inym dokazovat, je tu Trestny poriadok. Jedinym
dbkazom, inak je to tvrdenie proti tvrdeniu, je predloZit zaznam Zalovanym, ktory mal Zalovany vykonat,
tam sa jednoznaéne preukaze, & bola vykonana vyzva alebo nebola. Zalobca vec vratil do pévodného
stavu, je predloZena faktura na opravu dveri.

13. V suvislosti s navrhom Zalobcu na doplnenie dokazovania presunutim dokazného bremena na
Zalovaného v Casti predlozenia zaznamov, ktoré mali byt v zmysle zakona o Policajnom zbore
vyhotovené, ako aj dbkazov vyvracajucich neodovzdanie motorového vozidla v sulade s citovanym
zakonom, Zalovany uviedol, Ze motorové vozidlo bolo zaistené a prevzaté do trestného konania podla
Trestného poriadku v sulade so zakonom a ddvodne, nakolko existovalo dévodné podozrenie, Ze
predmetné vozidlo pochadza z trestnej Cinnosti. Nakolko iSlo o rozsiahle dokazovanie, tak si dokazna
situacia vyZadovala, aby vozidlo bolo zadrziavané dlhSi ¢asovy uUsek. Je to v sulade so zakonom.
Odovzdanie vozidla nie zalobcovi bolo prave z dévodu, Ze zalobca sa v rozhodnom ¢ase nachadzal vo
vazbe. Subsidiarne poukazal na zakon o rodine, kde je uvedené, Ze manzelia aj bez Specialnej plnej
moci za seba mdézu prijimat bezné plnenia. Manzelka Zalobcu podpisala, Ze motorové vozidlo bolo
prevzaté bez akychkolvek poSkodeni. Nakoflko Zalobca doposial neSpecifikoval tituly, na zaklade ktorych
sa domaha nahrady Skody, Zalovany nevie, k omu konkrétne ma zaujat’ stanovisko a preto ani Zalovany
nevie navrhnut dékazy na doplnenie dokazovania.

14. Sud vykonal dokazovanie z pisomnych a ustnych vyjadreni sporovych stran, ako aj z
listinnych dbékazov: celkové ocenenie Eurotaxglass’s zo difia na 07.10.2015 - referenéna doba
26.02.2013 a 18.11.2013, Uznesenie Prezidia Policajného zboru narodna kriminalna agentdra narodna
protizloginecka jednotka expozitira Zapad Trnava zo dia 22.11.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013,
Uznesenie Prezidia Policajného zboru narodna kriminalna agentura narodna protizlo€inecka jednotka
expozitira Zapad Trnava zo dfia 02.10.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013, Uznesenie Prezidia
Policajného zboru narodna kriminalna agentdra narodna protizlo€inecka jednotka expozitira Zapad
Trnava zo dhia 12.09.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013, predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody - odpoved zo dnia 10.01.2016, Vyrozumenie o zaistenej veci - predloZzenie zo dha
26.02.2013, CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012, zapisnica o vydani veci zo dia 26.02.2013, CVS:
PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012, detail pohybu na uéte p. C. F. zo dria 09.05.2013 (2x), potvrdenie o platbe zo
dria 18.11.2013, zapisnica o vrateni veci zo diia 18.11.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013, faktura
€. 1130306, potvrdenie o platbe zo dfia 20.11.2013, potvrdenie o prepusteni z vykonu vazby zo dna
05.11.2015, generalna plnd moc zo diia 25.07.2011, dohoda o ukonéeni zmluvného vztahu zo difia
03.03.2013, potvrdenie o vybere hotovosti zo dfia 03.03.2013 a zo diia 26.02.2013, fotodokumentacia
z domovej prehliadky im u Zalobcu zo diia 26. 2. 2013, CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ST-2013, zépisnica
o vykonani domovej prehliadky zo dfia 26. 2. 2013, CVS: PPZ-108/NKA-PZ-ST-2013, z&pisnica o
vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov zo dfia 26. 2. 2013, CVS: PPZ-108/NKA-PZ-
ST-2013, na z&klade ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Z celkového ocenenia motorového vozidla BMW X5 diesel, X5 xDrive30d, ECV: BL655BL, VIN:
WBAZW41020L436002, vyhotovené diia 07.10.2015 spolo&nostou eurotaxGLASS’'S s referenénou
dobou dnia 26.02.2013 vyplyva predajna cena vratane DPH vo vy3ke 48.000,- eur. Z identického
celkového ocenenia uvedeného motorového vozidla vyhotovené toho istého dfia s referenénou dobou
dna 18.11.2013 vyplyva predajna cena motorového vozidla vratane DPH 40.610,- eur. Nakolko obe



ocenenia boli vyhotovené v rovnaky den, nie je mozna z tohto ocenenia ustalit dévody, ktoré viedli k
zadaniu r6znej hodnoty pri korekcii kilometrov (motorové vozidlo v rozhodnom &ase nebolo pouZivané,
nemohla sa tak navysit hodnota najazdenych kilometrov, o by svedcilo o opotrebeni motorového vozidla
a nasledne viedlo k zniZzeniu jeho predajnej ceny). Rovnako tak v &asti oceriovanej priplatkovej vybavy
ide o identicku vybavu, ktorej cena mala klesnut’ z 4.500,- eur na 3.900,- eur, konkrétne pri koZzenom
Caluneni, ostrekovatom reflektorov, parkovacich snimacov a xendnové reflektory a navigany systém,
avSak nie je zrejmy dbévod, kedZe k ich fyzickému opotrebeniu pouzivanim déjst nemohlo.

16. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 26.02.2013, CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012, vyplyva, Ze Zalobca
v procesnom postaveni obvineného ako vlastnik predmetného motorového vozidla bol vyzvany na
jeho vydanie, pricom Zalobca na vyzvu vySetrovatefa PZ motorové vozidlo dobrovolne vydal pre ucely
trestného konania. Vozidlo malo v ¢ase zaistenia najazdenych 39 039 kilometrov a natankované Stvrt
nadrze. Po vydani veci bolo zaistené vozidlo naloZené na od tahov ku ak premiestnené M do skladu
zaistenych veci policie do Borinky. Vozidlo bolo bez zjavnych poskodeni.

17. Uznesenim Prezidia Policajného zboru narodnd kriminalna agentura narodna protizlo€inecka
jednotka expozitira Zapad Trnava zo dfia 12.09.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013, v spojeni s
uznesenim Prezidia Policajného zboru narodna kriminalna agentuira narodna protizlo€inecka jednotka
expozitira Zapad Trnava zo diia 02.10.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013, bolo predmetné
motorové vozidlom vratené Zalobcovi v zastupeni manzelky: P. F., E.. XX XX.XXXX, I. 8. C.. XXXXIXX,
Bratislava, lebo pre dalSie konanie uz nebolo potrebné a neprichadzalo do uvahy jeho prepadnutie alebo
zhabanie a nie su pochybnosti o prave menovaného na tuto vec.

18. Zo zépisnice o vrateni veci zo diia 18.11.2013 o 11,20 hod., CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013
vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo bolo toho istého dia vratené v pdvodnom a nepodkodenom
stave s rovnakym poctom najazdenych kilometrov 39 039, Zalobcovi v zastupeni manzelky P. F., ktora
svojim podpisom potvrdila prevzatie motorového vozidla.

19. Z uznesenie Prezidia Policajného zboru narodna kriminalna agentura narodna protizlo€inecka
jednotka expozitira Zapad Trnava zo dia 22.11.2013, CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013, ze zadaté
trestné stihanie pre zlo€in legalizacie prijmu z trestnej &innosti voci presne nestotoZneni osobe
vystupujucej pod menom Pavol bolo zastavené, lebo opisany skutok nie je trestnym &inom a nie je to
dovod na postupenie veci.

20. Z detailu pohybu na ucte majitelky C. F. zo diia 09.05.2013 vyplyva uhrada zdkonného poistenia za
obdobie od 10.05.2013 do 09.05.2014, s variabilnym symbolom 6062860730. Z prilozeného postového
poukazu na uCet - podaci listok, na ktorom je ako adresat vyznagena Wustenrot poistoviia, a.s., so
sidlom Karadzi¢ova 17, Bratislava, je rukou dopisana suma, variabilny symbol, ako aj titul uhrady, a to
v Gasti kde malo byt spravne vyplnené meno, priezvisko, ulica a obec, &islo, PSC a dodavacia posta.
Adresatom na poStovnom poukaze bola predtlacena sprava pre adresata, a to nezivotné poistenie. bez
oznacenia MV, ani &islo pois tnej zmlu vy nie je zndme, €ize mohlo byt platené za iné auto

21. Rovnako z detailu pohybu na uc¢te majitelky C. F. zo drfia 09.05.2013 vyplyva uhrada havarijného
poistenia za obdobie od 10.05.2013 do 09.05.2014, s variabilnym symbolom 6080234196. Z prilozeného
postového poukazu na Ucet - podaci listok, na ktorom je ako adresat vyznaCena Wustenrot poistovia,
a.s., so sidlom Karadziova 17, Bratislava, je rukou dopisana suma, variabilny symbol, ako aj titul hrady,
ato v Gasti kde malo byt spravne vyplnené meno, priezvisko, ulica a obec, &islo, PSC a dodavacia posta.
Adresatom na poStovnom poukaze bola predtlatena sprava pre adresata, a to nezivotné poistenie.

22. Z pokladniéného bloku spolo¢nosti CONIMEX s.r.o. so sidlom Krizna 9, Bratislava vyplyva kupa
tovaru 100Ah SILVER dynamic v kupnej cene 150,- eur hradenej platobnou kartou k uctu majitelky C.
F. (v zmysle doplnenia Zalobcom).

23. Z faktdry €. 1130306 zo dria 08.03.2013 dodavatefa ADLO - Investi¢na s.r.o., so sidlom Trnavské
myto 1, Bratislava vyplyva, Zze dodavatel vykonal pre p. C. F., |. S. XX, Bratislava, stavebné prace
spocivajuce v dodavke a osadzovani bezpe&nostnych dveri ADLO s prisluS§enstvom v dohodnutej sume
1.163,- eur. Suc€astou faktury je prijmovy pokladniény doklad zo dria 07.03.2013, ktory deklaruje uhradu
ceny za stavebné prace vo vySke 1.163,- eur p. C. F. v defi dodania sluzby.

24. Z pokladnié¢ného dokladu zo diia 20.11.2013 spolo&nosti STANISLAV DRGON AUTOSERVIS -
GEOMETRIA - PNEU, so sidlom Planet 3244/16, Bratislava, vyplyva cena odtahu auta vo vyske 120,-
eur. V danom ¢ase bol v base nie je zrejmé aké auto sa odtahovalo

25. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby zo diha 05.11.2015 je preukazané, Ze Zalobca sa v ase
od 27.02.2013 do 05.11.2015 nachadzal vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody v Bratislave.

26. Z generalnej plnej moci zo dna 25.07.2011 vyplyva, Ze Zalobca splnomocnil Z.. C. F. na v3etky
pravne ukony bez &asového obmedzenia platnosti.



27. Z dohody o ukonéeni zmluvného vztahu zo dna 03.03.2013 medzi bankou: Tatra banka a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930 a klientom: Zalobcom, vyplyva, Ze menovani
sa dohodli na ukonéeni zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o beznom uéte, na zaklade ktorej mal
klient v banke vedeny beZny ucet Cislo 2613818234. Dohodu o ukon&eni zmluvného vztahu za Zalobcu
podpisala pravdepodobne Z.. C. FA..

28. Diia 26.02.2013 previedla pravdepodobne Z.. C. F. sumu vo vyske 5.000,- eur z U¢tu Zalobcu na
svoj bankovy ucet vedeny v Tatra banka a.s.. Dfia 03.03.2013 vybrala Z.. C. F. z u¢tu Zalobcu sumu
vo vySke 6.320,41 eur v hotovosti.

29. Zo zmluvy o dielo zo dria 26.02.2013 (Cislo zmluvy je ne itatelné - pozn. sudu) mal sud za
preukazané, ze Z.. C. F. si objednala u spolo¢nosti ADLO bezpeénostné dvere s prisluSenstvom vratane
montaze v celkovej cene 1.163,- eur, priCom zaplatila zalohu vo vySke 200,- eur. Dielo bolo odovzdané
a prevzaté dna 7. 3. 2013.

30. Za opravu dveri A. J., S. S. Y.T. XX, Bratislava, vyuctoval dodacim listom - potvrdenka (faktura) zo
dfia 27.02.2012 odberatelovi - Zalobcovi sumu vo vyske 25,- eur.

31. Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky zo diia 26.02.2013 o 6,15 hod., CVS: PPZ-108/
NKA-PZ-ST-2013, ktora bola vykonana na zaklade prikazu sudcu Okresného sudu Bratislava | zo diia
20.02.2013, sp. zn. 0Tp/78/2013, u Zalobcu na adrese S. C.. XXXX/XX, Bratislava, vyplyva, Ze Zalobca
nemal vyhrady k vykonaniu domovej prehliadky az na poskodené dvere (str. 3 zapisnice, zadverena
Cast). Sud konstatuje Ze cely obsah zapisnice je tazko Citatelny.

32. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, u€inny v ase podania Zaloby (dalej len ,zékon &. 514/2003 Z. z.%),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci,

a) nezakonnym rozhodnutim

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla § 6 ods. 1 zékona &. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Podia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003
Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo zruSené alebo
zmenené pre nezakonnost prislusnym orgdnom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade 3kody, je viazany
rozhodnutim tohto organu.

Podla § 9 ods. 3 zakona & 514/2003 Z. z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy spocivajuceho v porudeni povinnosti urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela
finan¢nej spravy alebo povereného pracovnika finanénej spravy prokuratorom.

Podla § 9 ods. 4 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.



Podfa § 15 ods. 1 zékona €. 514/2003 Z. z., ndrok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

33. V pripade zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ide o objektivnhu
zodpovednost za predpokladu suCasného splnenia troch podmienok - existencie nezakonného
rozhodnutia organu Statu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody ako majetkove;j
¢i nemajetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch a pri€inna suvislost medzi Skodou a nezdkonnym
rozhodnutim &i nespravnym uradnym postupom. Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t. j. zodpovednosti bez ohladu na zavinenie. Zakon
nepozna ani zZiadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa zbavit.
34. Tak, ako vyplyva z dikcie § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom
je potrebné vopred predbezZne prerokovat s prislusnym organom. To znamena, Ze pred uplatnenim
prava na nahradu sSkody, ¢i nemajetkovej ujmy na sude je potrebné, aby poskodeny (Zalobca) najprv
poziadal prislusny organ, ktory kona v mene nositela zodpovednosti, o nahradu $kody. U&elom tohto
intititu je predchadzat zbyto€nym sudnym sporom pre pripad, Zze prislusny organ po preSetreni
poskodenym namietanych skuto€nosti dospeje k zaveru, Ze na strane poSkodeného vznikla Skoda,
resp. nemajetkova ujma, a tuto dobrovolne uhradi. Az v pripade, Ze prislusny organ odmietne nahradu
Skodu, &i nemajetkovej ujmy, resp. v stanovenej lehote 6 mesiacov narok neprerokuje, ma poskodeny
narok doméahat sa svojho prava sudnou cestou. Zalobca sa v tomto konani domahal aj naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur ako zadostudinenia za nezdkonné rozhodnutie a
nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani, ktorym sa zasiahlo do jeho osobnostnych
prav, naruSila sa jeho povest, ludska dostojnost, nasilnym spdsobom sa vniklo do jeho sukromia
- obydlia, zasiahlo sa do jeho Zivota a Zivota jeho rodiny. Zalobca nepredloZil sidu Ziadny dékaz
preukazujuci uplatnenie si naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur v suvislosti
s nespravnym uUradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim u Zalovaného. Vychadzajuc zo
Zalobcom predloZzeného ,Predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody - odpoved“ zo dna
11.01.2016, z ktorého vyplyva, Zze Zalovany prerokoval len narok na nahradu Skody vo vyske 9.790,79
eur, dospel sud k zaveru, Ze si Zalobca v tejto €asti nesplnil povinnost vyplyvajiucu mu zo zakona
€. 514/2003 Z. z., o zaklada dbévod na zamietnutie zaloby v €asti uplatneného naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

35. Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim je existencia nespravneho uradného postupu alebo



nezakonného rozhodnutia, ktoré je zalobca povinny v Zalobe riadne Specifikovat' tak, aby bolo sudu
zrejmé, 6o méa v konani posudzovat. Zalobca v Zalobe, a nasledne v priebehu konania na opakovanu
vyzvu sudu na Specifikaciu svojho naroku odkazoval na priebeh dvoch trestnych konani, v ktorych oboch
bol Zalobca G&astnikom konania v procesnom postaveni obvineného, a to konanie pod CVS: PPZ-428/
NKA-PZ-ZA-2012 a pod CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013. Popisal priebeh domovej prehliadky zo diia
26.02.2013, kedy malo dojst k zadrZaniu jeho osoby prisludnikmi po nasilnom vstupe do obydlia
(baranidlom) K. I. C.. XX na S.D. Q. C.. XX K. |. bez pouzitia predchadzajucej vyzvy na otvorenie a
umoznenie vstupu do obydlia, ¢im mu mala byt spésobena Skoda na vstupnych dverach vo vyske
1.163,- eur. Tymto konanim prislusnikov podla nazoru zalobcu boli porusené ustanovenia Trestného
poriadku a zakona o Policajnom zbore. V rovnaky def Zalobca dobrovolne vydal motorové vozidlo v
jeho vyluénom vlastnictve zn. BMW, ECV: BL-655-BL, ktoré mu bolo vratené po 265 drfioch, nie v8ak
k rukam Zalobcu, ale jeho manzelke. Zalobca uviedol, Ze vy$etrovatelia v oboch konaniach porusili
ustanovenia Trestného poriadku o zaisteni a vrateni veci na zaklade nespravneho Uradného postupu a
nezakonného rozhodnutia. Domahal sa pre pripad, Ze protistrana mieni oponovat, aby sud zo zakona
preniesol dokazné bremeno na stranu zalovaného.

36. Sud v tejto suvislosti poukazuje na jednu zo z&kladnych procesnych povinnosti Zalobcu ako dominus
litis, a to povinnost' tvrdit’ a svoje tvrdenia v konani preukazat. Schopnost strany sporu uniest bremeno
tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom pre Uspech v spore. Naopak nesplnenie si
tejto povinnosti predstavuje v pripade Zalobcu procesnopravnu sankciu v podobe zamietnutia zaloby. V
sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami sporovych stran, nemdze nahradzat procesnu
aktivitu stran sporu a ich povinnost tvrdit a predlozit dokazy. Predkladat’ sudu prostriedky procesnej
obrany je pravo Zalovaného a sud ho nemdze zavazovat k povinnosti vyvracat tvrdenia zalobcu. Je
bezpochyby aj v zaujme Zalovaného byt v konani Uspesny, avSak ani zalobca neméze oCakavat jeho
procesnu aktivitu, ak sam riadne svoj narok nedpecifikuje.

37. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositefa dékazného bremena. Na povinnost' tvrdenia nadvazuje
povinnost oznacit dokazy preukazujuce tvrdené skuto€nosti (pre porovnanie rozsudok Najvyssieho sudu
SR zo dria 22.09.2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

38. KedZe Zalobca v Zalobe neoznadlil Ziadne konkrétne rozhodnutie organov &innych v trestnom
konani, ktoré by bolo nasledne zrusené pre jeho nezdkonnost, napriek tomu, Zze Zalobca na viacerych
miestach uvadza, Ze sa svojho naroku domaha aj z dévodu nezakonného rozhodnutia, sud existenciu
nezdkonného rozhodnutia nemal preukazanu a v dalSom sa pri svojom rozhodovani s tymto tvrdenim
Zalobcu viac nezaoberal.

39. V zmysle konstantnej judikatury sa za nespravny Uradny postup povazuje konanie Statneho organu,
pri ktorom poru$il pravnymi normami predpisané pravidla. Spravidla ide o postup, ukony, ktoré s
rozhodovacou ¢innostou priamo nesuviseli, avsak nie je vylu¢ené, aby bola Skoda spésobena postupom
uskuto€nenym aj v ramci rozhodovacej €innosti, za predpokladu, Ze ukony nespravneho uUradného
postupu priamo k vydaniu rozhodnutia nevedu a bezprostredne sa v obsahu rozhodnutia neprejavia.
Podra konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze v8ak ist' o akukolvek €innost spojend s vykonom
pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu
pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku
vyplyvajuceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto €innosti.

40. Zalobca tvrdil, Ze prislusnici PZ, resp. vy$etrovatelia konali v rozpore s prislu§nymi ustanovenia
Trestného poriadku a zakona o Policajnom zbore, ked pri domovej prehliadke, ktora mala prebehnut pod
jednotnym velenim nebolo rozhodnutie velitela zakro€ujucej jednotky alebo jeho nadriadeného o pouziti
donucovacich prostriedkov (baranidla) uchované na zvukovom alebo pisomnom zazname (v zmysle §
66 Trestného poriadku). Sud konstatuje, Ze z predloZenych listinnych dékazov, konkrétne zo zapisnice o
vykonani domovej prehliadky zo da 26.02.2013 nevyplyva, Ze by tato mala byt vykonana pod jednotnym
velenim. Ide o tvrdenie Zalobcu, ktoré nebolo v konani preukdzané. Z citovanej zapisnice vyplyva, Ze
Zalobca nemal k vykonanej domovej prehliadke Ziadne vyhrady, okrem poSkodenia vstupnych dveri.
41. Zalobca dalej namietol vratenie zaistenej veci - motorového vozidla po zakonom stanovenej
90-driovej lehote k rukam manzelky Zalobcu. Vec bola pévodne zaistena do trestného konania pod
CVS: PPZ-428/NKA-PZ-ZA-2012 dfia 26.02.2013, nasledne odstipena do trestného konania pod
CVS: PPZ-505/NKA-PZ-ZA-2013 a vratena uznesenim Prezidia Policajného zboru narodna kriminéina
agentura narodnd protizlo€inecka jednotka expozitira Zapad Trnava zo dia 12.09.2013 v spojeni s
opravnym uznesenim zo dia 02.10.2013. Dévodom vratenia veci bolo, Ze predmetné motorové vozidlo



nebolo pre dalSie konanie uz potrebné, neprichadzalo do uvahy jeho prepadnutie alebo zhabanie a
nie su pochybnosti o prave Zalobcu na motorové vozidlo. Iné dévody, pre ktoré bolo motorové vozidlo
zadrziavané po dobu dlhSiu ako 90 dni uvedené v uzneseni neboli.

42. Zakon €. 514/2003 Z. z. vo svojom ustanoveni § 9 ods. 3 upravuje predpoklad, za splnenia ktorého
sud bude rozhodovat o Zalobcom uplatnenom naroku na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom. Pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatefa Policajného zboru
alebo povereného prislusnika Policajného zboru, spodivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ ukon
alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v
zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskimanie
postupu vy$etrovatela Policajného zboru, resp. povereného prislugnika Policajného zboru. Zalobca v
konani nepreukazal, a ani len netvrdil, Ze by sa domahal preskimania Zalobou namietaného postup
prisludnikov PZ, resp. vySetrovatelov u prislusného organu. Existenciu nespravneho uradného postupu
Zalobca v konani nepreukazal.

43. Sud konstatuje, Ze nie je splnena prva podmienka uplatneného naroku v zmysle zakona ¢&. 514/2003
Z. z., a to preukazanie existencie nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho Uradného postupu.
KedZe na priznanie naroku na nahradu Skody spdsobnej organom Statu pri vykone verejnej moci sa
vyZaduje kumulativne splnenie vSetkych troch podmienok (existencia nezdkonného rozhodnutia alebo
nespravneho uUradného postupu, majetkova Skoda, resp. nemajetkova ujma a kauzalny nexus medzi
uvedenymi), nesplnenie €o i len jednej z tychto podmienok ma za nasledok zamietnutie Zaloby v celom
rozsahu.

44. Sud sa nad ramec rozhodnutia eSte v kratkosti vyjadri aj k uplatnenej vySke majetkovej Skody,
za ktoru zalobca oznacil v suvislosti s vykonanou domovou prehliadkou sumu vynalozenu na opravu
poskodenych dveri vo vySke 1.163,- eur a v suvislosti so zaistenim motorového vozidla sumu vo vyske
8.627,79 eur.

45. Zakon €. 514/2003 Z. z. blizSie neSpecifikuje pojem Skoda. Pod pojmom Skoda v zmysle ustanovenia
§ 442 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa chape ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a
je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi, a je teda napravitelna poskytnutim
majetkového plnenia, predovSetkym poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Nahrada
Skody, ak ma plnit reparaénu (restituénu) funkciu, ma zabezpedit poSkodenému plnu kompenzaciu
spbsobenej ujmy, nie vSak viac. RozliSuju sa dva druhy Skody a to skuto&na Skoda a usly zisk. Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozZit, aby do$lo k uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, ¢o
poskodenému uslo (uly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného nedoslo v désledku
Skodnej udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo
oCakavat. Podstatnou pre toto konanie je prave ta €ast definicie, ktora upravuje, Ze musi ist 0 zmenSenie
v majetkovej sfére podkodeného. Tuto skuto€nost je Zalobca povinny v konani preukazat.

46. Zo Zalobcom predloZenej faktury a zo zmluvy o dielo vyplyva, Ze objednavatefom dodavky dveri na
Skolsku ulicu &. 14 (Staré mesto), ako aj platitefom za dodanie a osadenie bezpe&nostnych dveri ADLO
s prisludenstvom, bola matka Zalobcu Z.. C. F.. Z faktdry nevyplyva dodavka do bytu &. 27. Zalobca
predloZil aj dodaci list - potvrdenka (faktura) od dodavatefa A. J. zo dfia 27.02.2013, na ktorej je sice
uvedené meno odberatela - Zalobcu, ktory mal uhradit v hotovosti sumu vo vyske 25,- eur, av8ak ako
vyplyva z dalSich dékazov, Zalobca sa dfia 27.02.2013 nachadzal vo vazbe, preto je vyluené, aby
vykonal hotovostnu platbu osobne.

47. Z predlozenych potvrdeni o uhradach za povinné zmluvné poistenie a havarijné poistenie, opat
uhradzané z uétu Z.. C. F., nie je mozné ustalit, ¢&i iSlo o poistenia k motorovému vozidlu vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, nakolko platby boli identifikované len variabilnym symbolom, a tento nebolo
mozné stotoznit’ s predpisom na uhradu poistného, ked Zalobca predlozil sudu iba Sekové poukazky
s oznacenim ,nezivotné poistenie“ a iné udaje predtlaCené od poistovacieho Ustavu sa na Sekovych
poukéazkach nenachéadzali. Cize i$lo o bianco $ekové poukazky, kde udaje o platbe boli dopisané rukou
tretou osobou.

48. V suvislosti s predlozenym listinnym dbékazom ,celkové ohodnotenie® motorového vozidla k
referenénému datumu dia 26.02.2013 a dna 18.11.2013, tak ako sud konstatoval v bode 15. rozsudku,
z uvedenych listin nie je zrejmé, Co viedlo vyhotovitefa uvedeného ocenenia k navy3eniu poctu
najazdenych kilometrov o 500, ako aj zniZeniu hodnoty ocefiovanej priplatkovej vybavy, ked k fyzickému
pouzivaniu motorového vozidla v rozhodnom &ase nedo$lo. Prevzatie nepoSkodeného motorového
vozidla potvrdila svojim podpisom manzelka Zalobcu. Uvedené ocenenie nie je vyhotovené znalcom,
resp. nie je odbornym posudkom, preto ma sud za to, Ze prave oznacené nezrovnalosti nemozu
jednoznadne preukazat pravo Zalobcu na nahradu Skody takto prezentovane;j.



49. Co sa tyka kupy novej autobatérie, ako aj Ghrady za odtah motorového vozidla, sud konstatuje, Zze
z predloZenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze by autobatéria bola pouZitd do motorového vozidla
Zalobcu, resp. Ze by sa jednalo o odtah prave motorového vozidla Zalobcu.

50. V rozhodnom Case sa Zalobca nachadzal vo vazbe. Svoju matku splnomocnil na vSetky pravne
ukony bez Easového obmedzenia. Vy3Sie oznagené platby vykonané v €ase vazobného stihania Zalobcu
prebehli bud hotovostne alebo bezhotovostne - a to priamo z Uctu Z.. C. F.. To ze matka zalobcu mala
opravnenie za Zalobcu vykonavat’ vSetky ukony, vratane zruSenia U¢tu vedeného v banke a v tejto
suvislosti vybrat' alebo previest na svoj ucet celtl hotovost, eSte nepreukazuje, Ze uvedenymi uhradami
doslo k znizeniu v majetkovej sfére Zzalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma sud za to, Ze vznik
Skody nebol zo strany zalobcu preukazany.

51. Nakolko v konani nebolo preukdzané spinenie prvych dvoch predpokladov pre priznanie naroku
na nahradu skody v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z., a to existencia nespravneho Uradného postupu
a existencia Skody, nie je mozné ani naplnenie tretieho predpokladu, a to pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podfla ¢&l. 17 Zakladnych principov CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

53. O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud Zalobu v
celom rozsahu zamietol, v konani tak bol pIne uspesny Zalovany. Vychadzajuc z obsahu spisu sud zistil,
Ze zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, a preto s poukazom na princip hospodarnosti obsiahnuty
v €l. 17 Z&kladnych principov CSP rozhodol tak, Ze v konani ispesnému Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
doruéenia na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



