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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcov: 1/ Mgr. Q. X., A.. XX XX.XXXX,
S. W. P. XXXX/XX, Zilina, 2/ Prof. MUDr. H. M., A.. XX XX XXXX, S. W. P. XXX/XX, Martin, 3/ MUDr. E. P,
Al XX XX XXXX, S. W. F. XXX/XX, Martin, 4/ E. M., A.. XX. XX XXXX, S. W. S. XXXX/X, Zvolen 1, 5/ G.
P., A.. XX XX.XXXX, S. W. Socovce XX, 6/ F. P., A.. XX. XX.XXXX, S. W. X. XX, vSetci pravne zastupeni:
Mgr. Martina Chorvathova, advokatka so sidlom v Martine, A. Kmeta 28, proti Zalovanému: Obec Klastor
pod Znievom, ICO: 00 316 733, M. Culena 181, Klastor pod Znievom, pravne zastupeny: JUDr. Daniel
Janso, advokat so sidlom v Banskej Bystrici, Horné Zahrady 2, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze zalobcovia 1/ az 6/ su podielovymi spoluvlastnikmi, zalobkyna 1/ v spoluvlastnickom
podiely vo velkosti 2/4152 k celku, zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/4152
k celku, zalobkyria 4/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 5/16608 k celku a zalobcovia 5/ a 6/ kazdy v
spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/11072 k celku, nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin,
obec O. F. N,, k. 0. O. F. N,, zapisanych na Okresnom urade Martin, katastralny odbor, na LV ¢. XXX, a
to parcela registra ,,C“, parcelné Cislo 1056/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a parcely

registra ,E*
- parc. €. 783/1 - lesné pozemky o vymere 7.405 m2,
- parc. €. 783/2 - lesné pozemky o vymere 400 m2,
- parc. €. 789 - lesné pozemky o vymere 5.165 m2,
- parc. €. 818 - lesné pozemky o vymere 388 m2,
- parc. €. 825 - trvalé travne porasty o vymere 798 m2,
- parc. €. 827 - trvalé travne porasty o vymere 6.168 m2,
- parc. €. 830 - trvalé travne porasty o vymere 917 m2,
- parc. €. 839 - trvalé travne porasty o vymere 2.141 m2,
- parc. €. 841/1 - trvalé travne porasty o vymere 69.920 m2,
- parc. €. 841/2 - trvalé travne porasty o vymere 19.396 m2,
- parc. €. 841/3 - trvalé travne porasty o vymere 18.814 m2,
- parc. €. 841/101 - trvalé travne porasty o vymere 902 m2,
- parc. €. 870 - trvalé travne porasty o vymere 611 m2,
- parc. €. 872 - lesné pozemky o vymere 2.266 m2,
- parc. €. 873 - lesné pozemky o vymere 259 m2,
- parc. €. 875 - lesné pozemky o vymere 583 m2,
- parc. €. 877 - lesné pozemky o vymere 978 m2,
- parc. €. 879 - lesné pozemky o vymere 593 m2,
- parc. €. 891/1 - trvalé travne porasty o vymere 3.930 m2,
- parc. €. 891/2 - trvalé travne porasty o vymere 1.364 m2,
- parc. €. 906/1 - lesné pozemky o vymere 6.615 m2,
- parc. €. 906 /2 - lesné pozemky o vymere 496 m2,
- parc. €. 908 - lesné pozemky o vymere 428 m2,
- parc. €. 917 - lesné pozemky o vymere 1.989 m2,
¢

- parc. €. 920 - lesné pozemky o vymere 15.768 m2,



- parc. €. 926 - trvalé travne porasty o vymere 32.028 m2,
- parc. €. 927 - lesné pozemky o vymere 2.262 m2,

- parc. €. 928 - trvalé travne porasty o vymere 3.615 m2,
- parc. €. 929 - trvalé travne porasty o vymere 2.420 m2,
- parc. €. 945/1 - lesné pozemky o vymere 6.007.070 m2,
- parc. €. 945/2 - lesné pozemky o vymere 883 m2,

- parc. €. 945/3 - lesné pozemky o vymere 28.397 m2,

- parc. €. 945/4 - lesné pozemky o vymere 214.044 m2,

- parc. €. 945/5 - lesné pozemky o vymere 2.886 m2,

- parc. €. 945/6 - lesné pozemky o vymere 5.212 m2,

- parc. €. 945/101 - lesné pozemky o vymere 1.301.850 m2,

a sucasne Zalovany v rozsahu, v akom su zalobcovia 1/ az 6/ podielovymi spoluvlastnikmi, nie je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.

Il. Zalobcom 1/ az 6/ sa vo&i zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorué¢enou sudu diia 19.04.2021 sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava
tak, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi, zalobkyna 1/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 2/4152 k
celku, Zzalobcovia 2/ a 3/ kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/4152 k celku, zalobkyna 4/
v spoluvlastnickom podiely o velkosti 5/16608 k celku a zalobcovia 5/ a 6/ kazdy v spoluvlastnickom
podiely o velkosti 1/11072 k celku nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Martin, obec O. F. N., k. U.
O. pod N., zapisanych na Okresnom Urade Martin, katastralny odbor, na LV €. XXX, ato parcela registra
,C“, parcelné Cislo 1056/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 25 m2 a parcely registra ,E* parc. €.
783/1 - lesné pozemky o vymere 7.405 m2, parc. €. 783/2 - lesné pozemky o vymere 400 m2, parc. €. 789
- lesné pozemky o vymere 5.165 m2, parc. €. 818 - lesné pozemky o vymere 388 m2, parc. €. 825 - trvalé
travne porasty o vymere 798 m2, parc. &. 827 - trvalé trdvne porasty o vymere 6.168 m2, parc. €. 830 -
trvalé trdvne porasty o vymere 917 m2, parc. €. 839 - trvalé tradvne porasty o vymere 2.141 m2, parc. ¢.
841/1 - trvalé travne porasty o vymere 69.920 m2, parc. €. 841/2 - trvalé travne porasty o vymere 19.396
m2, parc. €. 841/3 - trvalé travne porasty o vymere 18.814 m2, parc. €. 841/101 - trvalé travne porasty
o vymere 902 m2, parc. €. 870 - trvalé travne porasty o vymere 611 m2, parc. . 872 - lesné pozemky o
vymere 2.266 m2, parc. €. 873 - lesné pozemky o vymere 259 m2, parc. €. 875 - lesné pozemky o vymere
583 m2, parc. &. 877 - lesné pozemky o vymere 978 m2, parc. €. 879 - lesné pozemky o vymere 593 m2,
parc. €. 891/1 - trvalé travne porasty o vymere 3.930 m2, parc. ¢. 891/2 - trvalé travne porasty o vymere
1.364 m2, parc. €. 906/1 - lesné pozemky o vymere 6.615 m2, parc. ¢. 906 /2 - lesné pozemky o vymere
496 m2, parc. €. 908 - lesné pozemky o vymere 428 m2, parc. €. 917 - lesné pozemky o vymere 1.989 m2,
parc. €. 920 - lesné pozemky o vymere 15.768 m2, parc. &. 926 - trvalé travne porasty o vymere 32.028
m2, parc. €. 927 - lesné pozemky o vymere 2.262 m2, parc. €. 928 - trvalé travne porasty o vymere 3.615
m2, parc. €. 929 - trvalé travne porasty o vymere 2.420 m2, parc. €. 945/1 - lesné pozemky o vymere
6.007.070 m2, parc. €. 945/2 - lesné pozemky o vymere 883 m2, parc. €. 945/3 - lesné pozemky o vymere
28.397 m2, parc. €. 945/4 - lesné pozemky o vymere 214.044 m2, parc. €. 945/5 - lesné pozemky o
vymere 2.886 m2, parc. €. 945/6 - lesné pozemky o vymere 5.212 m2, parc. €. 945/101 - lesné pozemky
o vymere 1.301.850 m2 (dalej len ,nehnutelnosti®). Uviedli, ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
v spoluvlastnickom podiely o velkosti 77200/415200 k celku nehnutelnosti, zapisanych na LV 955,
vedenom Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre k. 4. O. F. N., obec O. F. N., okres Martin,
a to predmetnych nehnutelnosti. Ako titul nadobudnutia je uvedena pozemkovoknizna vlozka 285 pod
B 10. Uvedené nehnutefnosti su spolo€nou nehnutelnostou. Podielovi spoluvlastnici zaloZili Mestsky
urbarsky spolok, pozemkové spolo¢enstvo so sidlom O. F. N., ktory zistil, ze zalovany je podielovym
spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiely o velkosti 72/4152 k celku a nie v podiely 772/4152 k
celku ako je uvedené na LV XXX. Zalovanému boli vzdy vyplacané iba vynosy z podielu 72/4152.
Vedomy si zrejmej nespravnosti toto ani nikdy nenamietal. Mestsky urbarsky spolok podal Ziadost o
opravu chyby v katastralnom operate, pricom rozhodnutim Okresného uradu Martin, katastralny odbor
zo dna 23.08.2016, €. k. X 12/2016, bolo konanie zastavené. V odévodneni rozhodnutia Okresny urad
Martin, katastralny odbor uviedol, Ze spoluvlastnicky podiel k spoloénému urbarskemu lesu zapisanému
v pozemnokniznej vlozke 378 evidovany v pozemnokniznej viozke 285 predstavuje podiel 72/4152.



Rozdiel, ktory vznika, je vo vySke 70000/415200 k celku, a o ktory je nevySeny spoluvlastnicky podiel
Zalovaného, je podielom vlastnikov s neznamym pobytom, ktory ma spravovat Slovensky pozemkovy
fond. Vlastnici maju stale evidované vlastnictvo v pozemnokniznej viozke a neboli uvedeni v zozname
podielnikov Mestského urbarskeho spolku. Medzi tychto spoluvlastnikov patri i pravny predchodca
Zalobcov U. P., H.. P.; A.. XX XX XXXX, N.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Klastor pod Znievom XX.
Napriek tomu, Ze Okresny urad, katastralny odbor potvrdil nespravnost vysky podielu Zalovaného, nie
je jeho pravomocou rozhodnut o oprave tejto skuto¢nosti na LV. Takymto rozhodnutim o oprave chyby
by de facto rozhodol o vlastnickom prave k podielom na spolo€nej nehnutelnosti. Nastal by nesulad s
listinou, na zaklade ktorej bola sporna vyska podielu Zalovaného k spolo€nej nehnutelnosti zapisana
v katastri nehnutelnosti. V tomto pripade nie je mozné vykonat opravu chyby v katastralnom operate.
Toto opravnenie patri do pravomoci stidu. Zalobcovia pri podavani navrhu na dodatoéné dediéské
konanie po nebohom U. P. zistili, Ze tento je vlastnikom podfa pozemnokniZznej vliozky 113, k. u. O.
F.N. pod Al r. & 31 v prot.&. 378, zapisany v spolocny les v Ciastke 30/4152 k celku pod Br. €. 8 v
1/5, spornych nehnutefnosti, pri€om nie je na LV doposial evidovany. Zaroven zistili, Ze je vedeny ako
neznamy vlastnik. Okresny sud Martin prostrednictvom notarky JUDr. Viery Skolnikovej uznesenim zo
drnia 21.10.2020, ¢&. k. 18D/559/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 21.10.2020, urcil, ze vlastnicke
pravo spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnostiam nadobudaju Zalobcovia 1/ az 6/ v podieloch,
Zalobkyna 1/ v podiele 1/15, Zalobca 2/ v podiele 1/30, Zalobkyria 3/ v podiele 1/30, Zalobkyria 4/ v podiele
1/24, Zalobca 5/ v podiele 1/80 a Zalobca 6/ v podiele 1/80, ku diiu smrti porugitela, t. j. k 14.10.1990.
Uvedené uznesenie, ale v tejto Casti nie je listinou spdsobilou na zapis do katastra nehnutelnosti, nakolko
porucitel nie je vedeny ako vlastnik na LV. Z uvedeného vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel Zalobcov je
bez pravneho titulu zapisany na LV 995 v prospech Zalovaného. Vecna legitimacia je v tomto pripade
dana hmotnopravnym vztahom, teda vecne legitimovani su ucastnici prava, o ktoré ide v uréovacej
Zalobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze pasivna legitimacia zalovaného je dana tym, Ze na LV je oznaleny ako
vlastnik sporného podielu. Zalobcovia st vlastnikmi sporného podielu titulom dedenia, preto st aktivne
legitimovani na podanie Zaloby. Naliehavy pravny zaujem je dany tym, Ze bez uvedeného urcenia je
ich pravne postavenie neisté, kedZe zapis na LV potvrdzuje len vlastnicke pravo Zalovaného, hoci tento
pravny titul nadobudnutia nema. Ur€ovacim vyrokom sa ma urit zhoda medzi skutoénym stavom a
stavom zapisanym na LV, preto je dany naliehavy pravny zaujem vzdy. Zalovany v spravnom konani
uviedol, Ze existuje pravny titul nadobudnutia sporného podielu, nakolko nadobudol podiel vydrzanim.
S tymto nie je mozné suhlasit, nakolko Zalovany nemal Ziaden dévod sa dobromyselne domnievat, Ze
sporny podiel mu patri. Podiel neuzival, nebral z neho UZitky a nijakym spésobom to nenamietal. Neboli
naplnené zakladné podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava, a to opravnena a nepretrzita drzba
poc¢as zakonom stanovenej doby.

2. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:
3. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.

4. Z Ciastocného vypisu z LV & XXX, vedeného Okresnym uradom Martin, katastralny odbor, pre
k.u. O. F. N., obec O. F. N., okres Martin, vyhotoveného cez katasterportal.sk dfia 08.01.2021 mal
sud preukazané, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiely o velkosti
2699/14532 predmetnych nehnutelnosti. Ako titul nadobudnutia je uvedené pozemnoknizna vliozka 285
pod B 10.

5. Z Ciastocného vypisu z LV & XXX vyhotoveného cez katasterportal.sk dfia 07.11.2018 vyplyva,
Ze Zalovany bol v uvedenom c&ase podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiely o velkosti 77200/415200 k celku. Ako titul nadobudnutia je uvedena PKV 285
pod B 10.

6. Z pozemnokniznej viozky €. 285 pre k. u. O. F. N. vyplyva, Ze pod €astou A radové Cislo 5 je
zaznamenana majetkova podstata, a to spoluvlastnicky podiel o velkosti 72/4152 k nehnutelnostiam,
zapisanym v pozemnokniznej vlozke &. 378. V Casti B pod poradovym Cislom 10 sa nachadza zapis z
03.12.1930, v zmysle ktorého doSlo na zaklade kupnopredajnej zmluvy zo dfia 25.09.1930 k prevodu
vlastnickeho prava na nemovitost pod A r.€. 3 a 6 titulom kupy pre obec Klastor pod Znievom. V Casti
B poradové ¢islo 12 sa nachadza zapis zo 06.05.1958, v zmysle ktorého podla viadneho nariadenia &.
110/53 Zbierky a vyhlasky Ministerstva financii &. 127/57 Uradného vestnika sa vklada vlastnicke pravo
Ceskoslovenskému $tatu - Miestny narodny vybor v Klastore pod Znievom.



7. Z pozemnokniznej vlozky &. 378, ktoru sud ako dbkaz vykonal v ramci pripojenia spisu Okresného
sudu Martin sp. zn. 10C/9/2019 vyplyva, Ze v tejto vloZzke su zapisané pozemnoknizné parcely, ktoré
sa Ciselnym oznacenim zhoduju s parcelami registra ,E“, ktoré su zapisané na LV XXX, k. U. O. F. N. s
tym, Ze podla zapisu na LV niektoré boli uz rozdelené na viac €asti, o om svedc¢i lomitko za zakladnym
Cislom parcely.

8. Okresny urad Martin, katastralny odbor Rozhodnutim o oprave chyby v katastralnom operate zo diia
23.08.2015, sp. zn. X 12/2016, rozhodol, Ze konanie zastavuje. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze z
podnetu Mestského urbarskeho spolku, pozemkové spologenstvo v Klastore pod Znievom, ICO: 17 066
646, zacal konanie podla § 57 Katastralneho zékona. V ramci preSetrovania bol zisteny nesulad vysky
spoluvlastnickeho podielu pisaného na LV XXX, pod poradovym ¢&islom 318 v prospech Zalovaného vo
vySke 77200/415200 k celku s vyskou spoluvlastnickeho podielu uvedeného v pozemnokniznej vlozke &.
285 pod Br. €. 10 vo vysSke 72004/415200. Jedna sa o spoluvlastnicky podiel v spolo¢nej nehnutelnosti
podla zakona &. 97/2013 - spolodny urbarsky les - pozemnoknizna viozka 378. Dalej uviedol, Ze
vykonal prepocet vSetkych spoluvlastnickych podielov z pozemnokniZnej vlozky, v ktorych je evidované
vlastnicke pravo k spoloénému urbarskemu lesu evidovanému v pozemnokniznej viozke 285, pri¢om
zistil, Zze v pozemnokniznej vlozke 285 je na strane A okrem inych evidovany pod r. &. 5 podiel 72/4152
k spolo€nému urbdrskemu lesu, zapisaného v PKV 378, na strane B je pod r. €. 10 evidovany vlastnik
obec Klastor pod Znievom so spoluvlastnickym podielom 1/1 a titulom nadobudnutia &. d. 3894/1930 -
kupnopredajna zmluva. Nasledne toto vlastnicke pravo sa vpisalo v prospech Ceskoslovenského §tatu
- Mestsky narodny vybor v Klastore pod Znievom. Spoluvlastnicky podiel k spoloénému urbarskemu
pozemku je vo vyske 72/4152 k celku a nie 77200/415200. Spoluvlastnicky podiel, o ktory je navySeny
spoluvlastnicky podiel Zalovaného na LV XXX podr. €. 318 je podielom vlastnikov s neznamym pobytom,
ktory ma spravovat’ Slovensky pozemkovy fond. Vlastnici maju stale evidované vlastnictvo v PKV a
neboli uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho spolku. V ramci konania sa pisomne
vyjadril zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze ma za to, Ze aj v pripade, ak bol pbévodny zapis z
PKV nespravne prevzaty do katastra nehnutefnosti, viastnicke pravo k predmetnému podielu nadobudli
na zaklade vydrzania, nakolko su nerusenym, dobromysefnym a pokojnym drzitefom predmetného
spoluvlastnickeho podielu po dobu dihSiu nez stanovuje pravny poriadok. V pripade, ak tuto skuto¢nost
nebude spravny organ brat na vedomie, budi sa domahat' svojich prav v sidnom konani, nakoflko
sa povaZzuju za riadneho a zakonného spoluvlastnika v podiele 77200/415200 nehnutelnosti vedenych
na LV XXX k. 0. O. F. N.. Okresny urad Martin, katastralny odbor nezistil, Ze ide o jeden z dévodov
uvedenych v § 59 ods. 1 Katastralneho zakona. Udaje katastra nie su v rozpore s verejnou listinou
alebo inou listinou alebo vysledkami preSetrovania zmien Udajov katastra, i vysledkami revizie udajov
katastra. Tymto v8ak nie je dotknuté pravo na podanie urovacej Zaloby na urlenie vlastnickych prav
neznamych vlastnikov.

9. Z uznesenia Okresného sudu Martin zo dfia 21.10.2020, ¢. k. 18D/559/2019-49, Dnot/376/2019,
pravoplatnym dra 21.10.2020, sud zistil, ze bola schvélena dohoda dedi€ov o vyporiadani dedi¢stva po
porucitelovi U. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX, N.. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Kla&tor pod Znievom
XX, v zmysle ktorej vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré boli doposial' zapisané v
prospech porucitela v pozemnokniznej vlozke €. 113, k. u. O. F. N., v asti A | r.&. 34 v prot. &. 378,
zapisany spoloény les v Ciastke 30/4152, pod B r. €. 8 v 1/5, nadobudli Zalobcovia, Zalobkyfia 1/ v podiele
1/15, €o predstavuje podiel 2/4152 k celku, Zalobca 2/ v podiele 1/30, o predstavuje podiel 1/4152 k
celku, Zalobkyna 3/ v podiele 1/30, ¢o predstavuje podiel 1/4152 k celku, zalobkyria 4/ v podiele 1/24,
Co predstavuje podiel 5/16608 k celku, Zalobca 5/ v podiele 1/80, o predstavuje podiel 1/11072 k celku
a zalobca 6/ v podiele 1/80, ¢o predstavuje podiel 1/11072 k celku.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/9/2019 sud zistil, Ze Okresny sud Martin
rozsudkom zo dfia 29.11.2019, &. k. 10C/9/2019-280, v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline
zo dniia 28.09.2020, ¢&. k. 8Co/51/2020-335, pravoplatnym dna 18.11.2020, uril, Ze Zalobkyrfia P. M.
je podielovou spoluvlastni¢kou v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/4844 k celku nehnutelnosti s
tym, Ze Zalovany Obec Klastor pod Znievom v rozsahu, v akom Zalobkyria je spoluvlastni¢kou nie je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti.

11. Pravna zéastupkyfia Zalobcov na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe. Odkézala na svoje
stanovisko na pojednavani vo veci sp. zn. 6C/1/2021, ktoré bezprostredne predchadzalo tomuto



pojednavaniu. V ramci toho uviedla, Ze nesuhlasia s tym, aby Zalobcom nebola priznana nahrada trov
konania, nakolko vzniknuty stav nezavinili. Su ochotni a aj boli ochotni uzavriet mimosudnu dohodu.
Co sa tyka zapisu do katastra, Zalovany, teda obec vzdy vedela, aky podiel zakupila kipnou zmluvou.
To znamena, musela si byt vedoma, Ze ten podiel zapisany v katastri nie je spravny, a preto nie
je celkom pravdou, Ze nejako nezavinila vzniknuty stav. Nepovazuje za spravne a spravodlivé, aby
trovy konania hradili Zalobcovia, nakolko sa len domahaju skuto€ne toho, ¢o im patri a o malo byt
dediCsky prejednané po ich predkoch, a aby znasali trovy takéhoto konania je v rozpore so zasadou
spravodlivého sudneho konania. Nesuhlasia s tym, Ze by konanie zavinili, nakofko boli a su ochotni
uzavriet mimosudnu dohodu. Zakon umozfiuje Zalobcom uzavriet zmier pred alebo aj po podani Zaloby.
Je irelevantné, kedy sa tak stane. Obecné zastupitel'stvo sa uvedenym mohlo zaoberat' aj po podani
Zaloby. Zo strany Zalobcov su ukony riadne zaplatené. Bolo by nespravodlivé, aby neboli UspeSnym
Zalobcom priznané. Kedze bolo prejednané dedi¢stvo zo strany notara, nie je potrebné predkladat a
doplnit pozemnokniznu vlozku €. 113, a to aj z toho dévodu, Ze Zalovany uznal hmotnopravne narok.
Neuznal len procesnopravny postup.

12. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uznal narok Zalobcov vo vztahu k predmetu konania,
t.j. k ur€eniu vlastnickeho prava, avsak nie vo vztahu k trovam konania. Rovnako odkazal na svoje
stanovisko na pojednavani vo veci sp. zn. 6C/1/2021, ktoré bezprostredne predchadzalo tomuto
pojednavaniu. Vzhladom k ustanoveniam zakona o obecnom zriadeni a majetku obci nie je mozné,
aby obec Klastor pod Znievom ako Zalovany schvalila zmier, nakolko by to mohlo mat trestnopravne
nasledky pre starostku ako aj poslancov obecného zastupitelstva. Vzhfadom k dbékazom, ktoré boli
predloZené, a ktoré boli doruéené az v rdmci prebiehajuceho sporu v8ak narok Zalobcov uznavaju,
nakolko je nesporné, Ze tento narok im patri. Na druhej strane zo strany Zalobcov malo predchadzat
podaniu Zaloby mimosudne rokovanie o vyrieSeni daného sporu, kedZe Zaloba je aZz poslednou
moznostou na vyrieSenie sporu, a preto maju za to, Ze na strane Zalobcov absentuje naliehavy pravny
zaujem na tejto urCovacej zaloby. Vzhladom k uvedenému navrhuju, aby sud v pripade, Ze vyhovie
Zalobe nepriznal Zzalobcom trovy konania. Poukazal na rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci sp. zn.
5C/4/2021, kde sud v obdobnej veci nepriznal Zalobcom vogi zalovanému narok na nahradu trov konania,
kde voci vyroku o trovach bolo podané odvolanie. V ostatnom rozsudok nadobudol pravoplatnost.
Zalovany sa nestal formalnym vlastnikom z vlastného zavinenia alebo z vlastnej véle. Stalo sa to na
zaklade chyby v katastri nehnutelnosti. Odmieta znaSat’ zodpovednost’ a trovy konania, ktoré nezavinil.
Pred podanim Zaloby nijako neoslovili Zalobcovia Zalovaného a nijako sa nesnaZili o uzavretie takejto
dohody. Zalovany opatovne deklaruje, Ze ma za to, Ze su to dévody hodné osobitného zretela na to, aby
neboli priznané Ziadne trovy. Nemdze sud ulozit’ povinnosti obci, ktora je vlastnikom formalnym tychto
podielov a bohuZial zakon o obecnom zriadeni, zdkon o majetku obci jej neumoZzfiuje nijakym spésobom
v tejto veci uzavriet zmier a jediné, ¢o mbzZe obec urobit, Ze tie naroky uzna, nakolko su zakonné a ich
zdkonnost nikdy obec nepopierala a keby bola tomuto konaniu predchadzala vyzva, je mozné tuto vyzvu
prerokovat’ na obecnom zastupitelstve a ist zakonnym postupom tak, ako to uklada zakon o majetku
obci. O majetku obci méZe rozhodovat’ len obecné zastupitelstvo. Ak by Zalobcovia podali ziadost pred
podanim Zaloby, obecné zastupitel'stvo by sa tym zaoberalo. Je irelevantné, Ze Zalovany mal vedomost,
Ze &ast jeho spoluvlastnickeho podielu je zapisana len forméalne. Zalobcovia absolutne neprejavili Ziadnu
dohodu pred podanim Zaloby. Nedodrzali procesny postup ultima ratio a nepreukazali naliehavy pravny
zaujem. Preto ma za to, Ze by mala byt Zaloba zamietnuta. Zalovany neméze znasat to, ze Slovensky
pozemkovy fond ako spravca neznamych vlastnikov nepodal Zalobu.

13. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) Vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ureni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 9a ods. 1 zak. & 138/1991 Z.z. o majetku obci Ak tento zdkon neustanovuje inak, prevody
vlastnictva majetku obce sa musia vykonat

a) na zaklade obchodnej verejnej sutaze,22b) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/138/20190901>

b) dobrovofnou drazbou22c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/20190901>
(dalej len ,,drazba“) alebo



c) priamym predajom najmenej za cenu vo vysSke vSeobecnej hodnoty majetku stanovenej podla
osobitného predpisu.22d) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/138/20190901>

Podla § 9a ods. 8 pism. e) zak. €. 138/1991 Z.z. o majetku obci Ustanovenia odsekov 1 az 7 sa
nepouziju pri prevode majetku obce, a to pri prevodoch majetku obce z dévodu hodného osobitného
zretela, o ktorych obecné zastupitel'stvo rozhodne trojpatinovou vacsinou vsetkych poslancov, pri¢om
osobitny zretel musi byt zdévodneny; zamer previest majetok tymto spdsobom je obec povinna zverejnit
najmenej 15 dni pred schvalovanim prevodu obecnym zastupitefstvom na svojej uradnej tabuli a na
svojej internetovej stranke, ak ju ma obec zriadenu, priCom tento zamer musi byt zverejneny poc&as celej
tejto doby.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe, nakofko mal preukazanu jej dévodnost.
Narok Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava sud posudil v zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ. Na pojednavani
Zalovany uznal narok Zalobcov, av8ak zo strany Zalobcov nebol podany navrh rozhodnut rozsudkom
pre uznanie naroku. Zalovany nenavrhol a nevyprodukoval ani jeden dékaz, ktorym by popieral narok
zalobcov na vlastnictvo spoluvlastnickeho podielu po ich pravhom predchodcovi. Preto sa sud obmedzil
len na struéné oddvodnenie uplatneného ndroku a namietky Zalovaného tykajuce sa naliehavého
pravneho zaujmu a naroku na nahradu trov konania.

15. Sud dospel k zaveru, ze zalobcovia su pravni nastupcovia po neb. U. P., ktorému sved¢i zapis v
PKV €. 113 pre k. u. O. F. N. k spolo¢nej hore zapisanej v prot. €. 378, Zalobkyria 1/ v spoluvlastnickom
podiely vo velkosti 2/4152 k celku, Zalobcovia 2/ a 3/ kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti
1/4152 k celku, Zalobkyria 4/ v spoluvlastnickom podiely o velkosti 5/16608 k celku a Zzalobcovia 5/ a
6/ kazdy v spoluvlastnickom podiely o velkosti 1/11072 k celku v zmysle dedi€ského rozhodnutia. Aj
ked sudu nebola predlozena PKV 113, sid nepovazoval za potrebné z dévodu hospodarnosti konania
odrocit’ pojednavanie za u€elom jej pripojenia, nakolko medzi stranami sporu tato skuto¢nost nebola
sporna a sud nemal dbévod pochybovat o spravnosti Udajov zistenych sudom v ramci dedi¢ského
konania, ktorych pravdivost  ani nikto nenamietal. Uznesenie o schvaleni dedi¢skej dohody vSak nie je
spbsobilym na zapis do katastra nehnutelnosti, preto je jedinou moznostou na ochranu vlastnickeho
prava zalobcov podanie uréovacej zaloby, &im je aj dany naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia naliehavy
pravny zaujem odvodzovali tym, Ze bez uvedeného urCenia je ich pravne postavenie neisté, kedze
zapis na LV potvrdzuje len vlastnicke pravo Zalovaného, hoci tento pravny titul nadobudnutia nema.
Sud sa nestotoznil s namietkou Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu na tejto ur€ovacej
Zalobe. Naliehavy pravny zaujem Zalobcov je dany tym, Ze bez uvedeného urcenia je pravne postavenie
Zalobcov neisté, kedZe zapis na liste vlastnictva napriek tomu, Ze maju pravny titul nadobudnutia,
potvrdzuje len vlastnicke pravo Zzalovaného, hoci tento pravny titul nadobudnutia nema. Len uréovacou
Zalobou je mozné nastolit zhodu medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym na liste vlastnictva.
Skuto¢nost, Ze pred podanim Zaloby na sud Zalobcovia nevyzvali Zalovaného na mimosudne rokovania
na tom ni€ nemeni. Z postoja Zalovaného ako v spravnom tak aj v tomto konani jednoznaéne vyplyva,
Ze pokial by aj Zalobcovia oficialne a formalne oslovili Zalovaného so svojim narokom na im pripadajuci
spoluvlastnicky podiel, tento by ich ndrok mimosudne neuspokoijil. Sud pritom vychadza z jeho postoja,
ked Zalovany uvadzal, Ze neméze previest vlastnictvo obce, nakolko by to bolo v rozpore so zdkonom
o majetku obci a mohlo by to mat’ trestnopravne nasledky. Jeho tvrdenia sud povaZuje za ucelové.
Zalovany si bol vedomy nespravneho zapisu na LV, a to prinajmen$om uz od roku 2015, kedy prebiehalo
konanie o oprave chyby v katastralnom operate. V sulade s citovanymi ustanoveniami zakona o majetku
obci mal aj moznost previest majetok obce z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorych existencia
je v danom pripade nepopieratelna a vyhnut sa tak sudnym sporom.

16. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, Ze zapis spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného na LV 995 sa opiera o zapis v pozemkovej knihe €. 285 a 378, z ktorého vyplyva
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutefnostiam o velkosti 72/4152 k celku.
Iny rozsah nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu sudu nebol preukdzany ani stranami tvrdeny. Z
uvedeného je zrejmé, Ze zapis spoluvlastnickeho podielu na LV XXX vo va&Som rozsahu ako vyplyva z
PKV 285 a 378 je nespravny, o vyplyva aj z rozhodnutia Okresného uradu Martin, katastralny odbor o
oprave chyby v katastralnom operate. Katastralny odbor vykonal prepocet vSetkych spoluvlastnickych
podielov z PKV, v ktorych je evidované vlastnicke pravo k spolo€nému urbarskemu lesu a pri prepocte
a uréeni vySky spoluvlastnickeho podielu evidovaného v PKV 285, zistil, Ze spravny podiel Zalovaného
by predstavoval 72/4152-in, ktory zodpoveda aj zapisanému titulu nadobudnutia. Spoluvlastnicky podiel
70000/415200-in, o ktory je navySeny spoluvlastnicky podiel Zalovaného, je podielom vlastnikov s



neznamym pobytom, ktory ma spravovat Slovensky pozemkovy fond. Vlastnici maju stale evidované
vlastnictvo v pozemnokniznych vloZkach a neboli uvedeni v zozname podielnikov Mestského urbarskeho
spolku, pozemkového spolo€enstva Klastor pod Znievom, ktory bol sucastou listiny Z 3328/2001 -
VZ 88/01. Preto aj sud dospel k zaveru, Ze k navySeniu podielu Zalovaného doslo zrejme z dévodu
pisarskej chyby. S prihliadnutim na odstup €asu je prakticky nemozné s urcitostou zistit, ¢o bolo dévodom
nespravneho zapisu. Je potrebné uviest, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného zapisany na LV XXX uz
v su€asnej dobe nemusi byt aktudlny, kedZe na Okresnom sude Martin je vedenych viacero obdobnych
sporov a postupne dochadza k zmenam v evidencii katastra (napr. 10C/9/2019, 5C/4/2021, 6C/1/2021).
Sud sa stotoznil s negativnym ur€ovacim petitom v tom zneni, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovaného sa
znizuje o spoluvlastnicky podiel Zalobcov, aby nedoslo k duplicitnému zapisu vlastnickeho prava.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 257 CSP Vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami tak, Ze uspeSnym
Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného o mozne;j
aplikacii ust. § 257 CSP. Zalovany mal moznost rokovat s dotknutymi vlastnikmi, a to aj prostrednictvom
Mestského urbarskeho spolku, pozemkové spologenstvo Klastor pod Znievom. Bol si vedomy chybného
zapisu v katastri nehnutelnosti najmenej od roku 2015. Tvrdenia o nemoZznosti mimosudne sa dohodnut
s odkazom na viazanost zakonom o majetku obci si maximalne vSeobecné bez akéhokolvek blizSieho
zdévodnenia. Ako uz sud uvadzal vySSie, Zzalovany mal moznost' previest majetok obce z dévodov
hodnych osobitného zretela, ktorych existencia je v danom pripade nepopieratefna a vyhnut sa tak
sudnym sporom. Sudu nebolo preukazané, Ze by Zalovany sporny zapis svojho spoluvlastnickeho
podielu od roku 2015 prerokoval na obecnom zastupitelstve alebo aspori zaradil do programu.
Ostal necinny. Pokial poukazoval na rozhodnutie Okresného sudu Martin v obdobnej veci o trovach
konania, sud dava do pozornosti aktualne Uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 27.10.2021, &.k.
10C0/121/2021-185, ktorym bol vyrok o trovach zmeneny tak, Ze Zalobcom bol priznany narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany na jednej strane uznal hmotnopravny narok Zalobcov,
na strane druhej namietal nesplnenie procesnych podmienok na podanie urCovacej zaloby z dévodu,
Ze Zalobcovia nevyuZili predsudne rokovania. Vzhladom k postoju Zalovaného k tvrdenému naroku, ked
aj v ramci vyjadrenia k Zalobe ako aj v spomenutom spravnom (katastralnom) konani uviedol, Ze doslo
k vydrzaniu a nemdze pristupit k zmiernemu vyrieSeniu veci odvolavajuc sa na poruSenie zakona o
nakladani s majetkom obci, sud povaZzuje takéto jeho vyjadrenia za u€elové a nekonzistentné. Uvadza,
Ze previest podiel nie je mozné pre porusenie zakona a s tym spojené trestnopravne nasledky a zaroveri
spomina povinnost Zalobcov vykonat’ predZalobnu vyzvu, ktora by sa mohla prerokovat na obecnom
zastupitelstve. Vzhfadom k uvedenému neprichadza do uUvahy aplikacia ust. § 257 CSP, kedZe sud
nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



