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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kohutovej a sudcov
JUDr. Mareka Dudika a JUDr. Zuzany Homzovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.oktébra 2021,
v trestnej veci obzalovaného F.. V. H., pre trestny &in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov
ucinného v €ase spachania ¢€inu, o odvolani obZalovaného a prokuratora okresnej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 4T/128/2011 zo dfia 27.5.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por.zamieta odvolanie obzalovaného F.. V. H. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il napadnutym rozsudkom sp.zn. 4T/128/2011 zo dna 27.5.2021 uznal
obzalovaného F.. V. H.F. vinnym trestnym &inom neodvedenia dane a poistného
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich zmien a doplnkov u€inného v ¢ase spachania ¢inu na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15. 8. 2000 si na Daflovom urade KoSice IV neopravnene uplatnil ako konatel spolo€nosti RSC, s.r.o.
so sidlom v Kosiciach, Jantarova &. 30, ICO: 36 194 174 nadmerny odpodet dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jul 2000 vo vySke 813 998,- Sk (27 019,78 eur) na zaklade faktury
€. 200210001 zo dria 30. 6. 2000, ktoru vystavil po predchadzajucej dohode uz odsudeny Z. F., konatel
spoloénosti VAKON, s.r.o. so sidlom v Kosiciach, Juzna trieda &. 93, ICO: 36 190 241, predmetom ktorej
bola provizia vo vySke 4 353 118,- Sk podla zmluvy o sprostredkovani zo dfia 27. 1. 2000 medzi spol.
RSC, s.r.o. ako zaujemcom a spol. VAKON, s.r.0. ako sprostredkovatefom uzatvorenia kipnych zmlav
na predaj a kupu plechov pre spol. RSC, s.r.o., pricom k realnemu sprostredkovaniu nedoslo a ani k
vyplateniu nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty v dosledku dafiovej kontroly vykonanej v spol.
RSC, s.r.0. v mesiaci august 2000.

Bol mu za to uloZeny podfa § 148a ods. 3, § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podfa § 59 ods. 1 Tr. zdkona
urCil skudobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator a obzalovany.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Ze podla § 306 a nasl. Tr. por.
bolo zahlasené odvolanie intervenujucim prokuratorom v neprospech obZzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/128/2011 v Casti vyroku o treste vyhlasenom na hlavhom
pojednavani dfia 27.05.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3



mesiacov, podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou v trvani 1 roka pre trestny €in neodvedenia dane
a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. ( u€inného v ¢ase spachania skutku ).

Skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe sa stal, o bolo dévodne preukazané v pripravnom konani
ako aj na hlavhom pojednavani. Vina obZalovaného bola uznana prvostupfiovym sidom odsudzujiucim
rozsudkom vy3Sie uvedenej spisovej znacky.

Podla Trestného zakona uc¢inného v Case spachania skutku je trestna sadzba za trestny €in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona ( u¢inného v ¢ase spachania skutku ) 3
- 10 rokov. Podla § 40 Tr. zak. je pri dodrZzani zakonnych podmienok mozné ulozit obZalovanému trest
pod dolnu hranicu trestnej sadzby stanovenej Trestnym zakonom. Podfa jeho nazoru trest tak, ako je
uloZzeny sudom ( trest odniatia slobody v trvani 3 mesiacov, podmienecne odloZzeny so skuSobnou dobou
v trvani 1 roka ) pri trestnej sadzbe 3- 10 rokov povaZuje za neprimerane nizky.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby Krajsky sud rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 4T/128/2011
zrusil a vec vrétil Okresnému sudu KoSice Il na nové prejednanie a rozhodnutie resp., aby sam vo veci
rozhodol.

Obzalovany v dévodoch odvolania uvadza, Zze skutkové a pravne zavery napadnutého rozsudku senatu
okresného sudu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, a to €o sa tyka vSetkych jeho vyrokov. Vyroky
napadnutého rozsudku senatu okresného sudu tiez nemaju oporu v jeho odévodneni.

Senét okresného sudu sa zdkonnym spdsobom nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre svoje rozhodnutie, priCom jeho skutkové zistenia su nejasné, neuplné, a tym padom chybné.
V skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti napadnutého rozsudku nenasli odzrkadlenie skutkové
zistenia dokazovanim preukazané €o sa tyka viny a trestu, pri¢om potom pretrvavaju pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov pre vsetky vyroky napadnutého rozsudku, su
porusené ustanovenia Tr.zak. a zdkona €. 301/2005 Z.z. Tr. por. (dalej aj ako ,Tr.por."), a je potrebné
uz vykonané dbékazy spravne a zakonne vyhodnotit a zopakovat, a su€asne trest uloZzeny napadnutym
rozsudkom, za existencie vSetkych uvedenych porudeni bez zohladnenia relevantnych skutkovych
zisteni je neprimerany, nespravodlivy a v rozpore s €l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (dalej aj ako ,dohovor").

Obzalovany ma dalej za to, ze napadnutym rozsudkom senatu okresného sudu a trestnym konanim,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, boli zasadnym spésobom porusené zakonné ustanovenia obsiahnuté
v Tr.zak. a Tr.por. Napadnuty rozsudok je nespravny, jednostranny, neurcity, zmatocny, nezdkonny a
arbitrarny.

Sucasne boli napadnutym rozsudkom a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu poruSene ludské
prava a zakladné slobody, najma jeho pravo na spravodlivy proces a obhajobu zaru€ené mu v &l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustava"), vratane jeho parcialneho prava na riadne
odbvodnenie vyrokov sudneho rozhodnutia.

Obzalovany tiez namieta, Ze nenasla dérazné odzrkadlenie vo vyrokoch napadnutého rozsudku ta
podstatna skuto€nost, Ze obvinenie bolo pre zalovany skutok (ktory sa stal 15.08.2000, teda pred
21 rokmi), vznesené dnha 04.12.2002 (teda takmer pred 19 rokmi), a pripad nie je stale pravoplatne
uzavrety, jeho stav vyraznej pravnej neistoty trvd nepretrZite takmer 19 (devatnast) rokov, pricom
uvedené extrémne prietahy v konani spdsobuju vyrazni ujmu na jeho strane a zasadné porusenie
jeho prava na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného mu v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a tiez
zasadné poruSenie prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného mu v ¢l 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Senat okresného sudu mal moznost uvedené zasadné poruSenie prav zaru€enych mu v ¢&l. 48 ods.
2 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 dohovoru, efektivne napravit a dosledne v konani zohladnit, a dalej tieto
prava neporuovat, no v rozpore s principom pravnej istoty tak nekonal, ¢im zatazil trestné konanie a
napadnuty rozsudok dalSou vadou.



Obzalovany uvadza, Zze odvolanie proti napadnutému rozsudku senatu okresného sudu podava, pre
podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali najma pre to, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit objasnenie veci a pravo obhajoby, pre chyby v
napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost jeho skutkovych zisteni, ako aj preto,
Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

-z dévodu vzniku pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat a vykonat nové dokazy,

-z dbévodu, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Tr.zak.,

-z dbévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Obzalovany preto nesuhlasi so vietkymi vyrokmi napadnutého rozsudku, a tiez celym trestnym konanim,
ktoré ich vydaniu predchadzalo, a tymto Krajskému sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud") navrhuje

.---aby ako odvolaci sud po preskimani veci, a to z dévodov uvedenych v ustanoveni §321 ods.1
pism. a) b) c), d) a e) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok senatu Okresného sudu KoSice Il €. k.
4T/128/2011-878 diha 27.05.2021 a v celom rozsahu ho spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury
KoSice Il oslobodil, a to z dévodu podfa ustanovenia § 285 pism. a) zdkona &. 301/2005 Z.z. Tr. por. v
zneni neskor8ich predpisov, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany ".

Obzalovany F.. V. H. svoje odvolanie doplnil podanim doru¢enym Krajskému sudu v KoSiciach dna
26.10.2021.

Obzalovany v prvom rade namieta, Ze napadnutym rozsudkom senatu okresného sudu, boli porusené
viaceré ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpec it objasnenie veci a pravo na obhajobu.

Poukazuje na tu skuto€nost, Ze v jeho trestnej veci bolo najprv diia 04.12.2002 uznesenim vySetrovatela
PZ Okresného riaditelstva PZ v Kosiciach (dalej aj ako ,ORPZ v KE) CVS: OUV- 536/20-K2-2001 zo
dria 04.12.2002 (d'alej aj ako ,uznesenie o zagati trestného stihania a uznesenie o vzneseni obvinenia")
podla ustanovenia §160 ods. 1 zakona &. 141/1961 Zb. o trestnom konani sudnom zalaté trestne
stihame, a su€asne podla ustanovenia §163 ods. 1 Tr. por. mu vznesené obvinenie, a sice za skutok,
ktory je diametralne vecne, Casovo a obsahovo inak definovany v tomto uzneseni, a to naproti skutkove;j
vete vyroku o vine napadnutého rozsudku senatu okresného sudu.

Obzalovany preto namieta, Ze pre skutok, pre ktory bol nepravoplatne odsudeny napadnutym rozsudkom
senatu okresného sudu, nebolo zakonnym spbésobom nikdy zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie, a tieZz nie je zachovana ani totoZnost' a jednota skutku uvedeného v uzneseni o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia, so skutkom uvedenym v podanych obZalobach a v napadnutom
rozsudku. V tomto smere poukazuje na svoje namietky vznasané pocas celého trestného konania. Tym,
Ze napadnutym rozsudkom senatu okresného sudu bolo porudené nielen pravo na obhajobu, ale aj jeho
pravo na spravodlivy proces a sudnu ochranu. Trestnost’ inu, ktory je definovany vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku senatu okresného sudu tak zanikla jeho preml¢anim, pretoze prefi nikdy nebolo
zakonnym spOsobom zalaté trestné stihanie a vznesené obvinenie.

Obzalovany sa tptii nevola ,...F.. K. H.“ a nikdy dfia 14.07.2000 neuplatnil na Dafiovom urade KoSice IV
(dalej aj ako ,DU KE IV") narok na nadmerny odpocet DPH za zdafiovacie obdobie jun 2000. Su¢asne
uvedené nedostatky nemozno povazovat za chyby v pisani.

Organy &inné v trestnom konani (dalej aj ako ,OCTK") mali dostatok &asu na to, aby prislusnym
procesnym postupom, zakonnym spésobom (a to aj po zalati trestného stihania uznesenim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia zo dna 04.12.2002) zacali trestné stihame a vzniesli obvinenie
do &asu podania obzaloby €. 2 Pv 1077/09-123 zo dha 29.1.2010 (dalej obZaloba v 1 rade) a tiez
do Casu podania obZaloby &. 2 Pv 1077/09-146 zo dfia 05.12.2011 (dalej aj ako ,0bZaloba v 2. rade")
prokuratorom okresnej prokuratury. Nie je tiez zrejmé, o ktorej obzalobe senat okresného sudu v
trestnom konani a v napadnutom rozsudku konal, pri¢om kazda z vy3Sie uvedenych obzZaléb ma inak
definovany skutok, ktory nie je zas v sulade so skutkom uznesenia o za&ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia. Takyto postup aplikovany zo strany OCTK je nezakonny v rozpore s prisludnymi ustanovenia
Tr.por., ba priam sa prieci Cl. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,ustava"), ktory



garantuje kazdému ,,...trestné stihanie...", len zo ,..zakonnych dévodov a sp6sobom, ktory ustanovuje
zakon ".

Senat okresného sudu si nemohol ,dotvorit" sam skutkovu vetu obZaloby v 2. rade (ak teda kona o
obzalobe v 2. rade), pretoze v zmysle ustanovenia § 278 ods. 1 Tr.por. bol viazany a mohol rozhodovat
len o skutku, ktory bol uvedeny v obZalobe v 2. rade, a tato mohla byt podand len pre skutok,
pre ktory sa vznieslo obvinenie v zmysle ustanovenia § 234 ods. 2 Tr.por. TaktieZ nebol opravneny,
viazany obZalobou, menit skutok nad ramec zagatého trestného stihania, vznesenia obvinenia a podanej
obzaloby. Nestotozfiuje sa s ndzorom, Ze by sa malo jednat’ o ,opravu chyby v pisani", resp. 0 zmenu
skutkovej vety obZaloby za su€asného zachovania ,jednoty a totoZnosti skutku".

Okrem toho nie je mu zrejmé, pre€o senaty okresného sudu nepostupovali, ani raz, v intenciach
ustanovenia § 277 ods. 5 Tr.por., ¢im bolo zakazdym poruSené jeho pravo na obhajobu a spravodlivy
proces.

Obzalovany dalej uvadza, Ze senat okresného sudu dospel v napadnutom rozsudku k takym skutkovym
zisteniam, ktoré nevyplyvaju z vykonaného dokazovania, pri€om nespravny a neuplny rozsah a obsah
tychto zisteni sa premietol, v hodnoteni tychto zisteni v pravnom posudeni, do vyroku o vine a vyroku
o treste napadnutého rozsudku a tiez do jeho oddvodnenia, ktoré v kone€nom désledku neobsahuju tie
podstatné zistenia, ktoré boli dokazovanim preukazané.

Senéat okresného sudu sa po vrateni veci dbsledne neriadil zavermi uznesenia senatu Krajského
sudu v KoSiciach (dalej aj ako ,krajsky sud") €.k. 6To/66/2019 zo dna 28 11.2019 (dalej aj ako
wuznesenie krajského sudu"), pricom opéatovne dospel k nejasnym a neuplnym skutkovym zisteniam,
ktoré nespravne hodnotil a pravne posudil.

Je presveddeny, Ze vykonanym dokazovanim sa nepodarilo, bez rozumnych pochybnosti preukazat, Ze
by konal tak, ako je to uvedené v obzalobe v 2. rade, pri€om pre spachanie skutku uvedeného vo vyroku
napadnutého rozsudku nim niet jednak priamych dékazov, ale ani ucelenej retaze nepriamych dékazov,
ktoré by sa navzajom podporovali a preukazovali Zalované skuto¢nosti.

Spachanie zalovaného trestného €inu od vznesenia obvinenia popiera, podrobne vypovedal a na
hlavhom pojednavani (dalej aj ako ,HP") vyhlasil, Ze je nevinny, pri¢om nie je zrejmé, z akych dévodov
senat okresného sudu neuveril jeho obhajobe, ktora je kontinualna od pripravného konania, kedy bol
plne sudinny, a to ako s OCTK, tak aj nasledne s konajucimi sudmi.

Z vykonaného dokazovania na HP pred senatom okresného sudu je zrejmé, a nebolo stranou obZaloby
spochybnené, Ze zalozil diia 20.10.1999 obchodnu spolognost RSC s.r.o. (dalej aj ako ,spolo€nost
RSC") ktorej bol jedinym spolo&nikom a konatelom, kedy tato bola zaregistrované ako platca dane z
pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH ) ku dfiu 01.12.1999 Spolo¢nost RSC nevykazovala az do dna
31.01.2000 ziadnu obchodnu €innost ktora bola realizovana aZ po podpise zmluvy o sprostredkovani
medzi spolo¢nostou RSC a obchodnou spolo&nostou VAKON, s.r.o. (dalej aj ako ,spolo¢nost VAKON")
zo diia 27.01.2000 (dalej aj ako ,zmluva"). Z listinného dékazu oznamenie zo dria 27.01.2000 vyplyva, Ze
spoloénost VAKON oznamuje spolo¢nosti RSC, Ze sa ,vyskytla mozZnost uskutoénit” obchodné pripady
v dodavkach plechov s obchodnou spoloénostou Ferona a.s. Praha (dalej aj ako ,spolo¢nost Ferona®)
v ro€nom objeme cca 7000 ton. Nasledne z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze prvy obchod medzi
spolo€nostou RSC a spolo¢nostou Ferona bol realizovany 31.01.2000. Z dalSich listinnych
dbkazov vyplyva, Ze spoloénost RSC vyplatila spolo€nosti VAKON bankovym prevodom proviziu vo
vyske 4.353.118,- Sk a to na zaklade zmluvy, pricom z danového priznania podaného
na DU KE IV dfia 15.08.2000 vyplyva, Ze Ziadal nadmerny odpodet dane z pridanej hodnoty (dalej aj
ako ,DPH*) vo vySke 1.756.903,-Sk, pri€om suc¢astou tejto sumy bola aj DPH vo vySke 813.997,80 Sk,
tykajuce sa faktury za sprostredkovanie spolo¢nosti VAKON.

Strana obZaloby okrem predloZenych vysledkov z danovej kontroly u obchodnej spoloénosti VAKON,
v konani nepredlozila Ziaden dbkaz, ktory by bez rozumnych pochybnosti preukazoval, Ze k
sprostredkovaniu obchodov spolo€nostou VAKON pre spolo€nost RSC na dodavky hutného materialu
do spolo¢nosti Ferona, v ¢ase od 27.01.2000 do mesiaca 07/2000, v zmysle predloZenych listinnych
dbkazov, nedoslo, odvolavajuc sa na objektivhu zodpovednost™. Zostava vSak faktom, Zze v prospech



spolognosti Ferona boli zo strany spolo¢nosti RSC v €ase od 27.01.2000 minimalne do 07/2000
vykonané dodavky hutného materialu, podla vykonanych dékazov, za ktoré bolo riadne a v€as zaplatené,
pricom bez existencie zmluvy by tento obchod nenastal, a preto musela byt zo strany obzalovaného,
plnena aj zmluva vo vztahu k spolo¢nosti VAKON.

Stranou obZaloby mu nebolo preukazané, Ze by tu taka obchodna prilezitost, a sice moznost' uzavriet
ur€itd zmluvu s tretou osobou nastala aj bez pri¢inenia spolo&nosti VAKON a existencie samotnej zmluvy.
Sucasne skuto€nost, akym spésobom si sprostredkovanie zabezpe€ovala samotna spolo¢nost VAKON,
bolo jej ,know how" a je prefiho irelevantné, nakolko mu nemozno pri¢itat v tomto smere Ziaden umysel
na spachani akéhokolvek trestného &inu, pretoZe neboli predlozené Ziadne dékazy, Zze by vébec vedel
o existencii obchodnej spolo€nosti Roimpex s.r.o. (dalej aj ako ,spoloénost’ Roimpex").

Ako konatel spolo¢nosti RSC riadne v zmysle zmluvy zaplatil za sprostredkovanie obchodu nemalu
sumu, a sice 4.353.118,-Sk (144.497,04 EUR) a suéasne bol organom verejnej moci, a to DU KE IV
ukrateny na vyplate nadmerného odpoc¢tu DPH, ktory si riadne a v€as uplatnil diha 15.08.2000,
a ktory mu k dneSnému driu nebol vyplateny, pricom ohladne neho viedol sudne konania. Spolo€nost
RSC tak bola ukratena na sume 813.998,-Sk (27.019,78 EUR) €o smerovalo k jej postupnému
zaniku a on bol nasledne dria 04.12.2002 trestne stihany a obvineny z trestného €inu, ktory mal mat
podla OCTK znaky trestného &inu podla ustanovenia §9 ods. 2, §148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pri¢om
tento stav trva takmer 19 (devatnast) rokov.

V tomto smere bol na HP vykonany aj listinny dékaz z €.1. 341 sudneho spisu, ktory zachytava jeho postoj
k zaverom samotnej darfiovej kontroly, a tieZ podporuje od pociatku prezentovanu obhajobu, pre€o jeho
konanie nemozno podradit’ pod ustanovenie §148a ods. 1 a ods. 3 Tr. zak. a tieZ pod §9 ods. 2 Tr. zak.

Sucasne uiho nebol preukdzany akykolvek ,motiv a umysel" Zalovany trestny €in spachat, ktory musi
preukazat nevyhnutne strana obZaloby, a uz vébec nie spolupachatelstvo na Zalovanom trestnom c&ine.

Je potrebné podotknut, Ze okrem aktivity okresného sudu, najmé od roku 2018 (teda takmer 20 rokov
po spachani skutku), strana obzaloby v celom trestnom konani, nenavrhla vykonat dokazovanie na
spochybnenie samotného ,sprostredkovania”, €o je v rozpore s pravom na spravodlivy
proces, najma v rozpore s jeho parcialnym pravom na kontradiktérny proces, za zachovania zasady
rovnosti zbrani a stran v tresthom konani.

Skutkova veta vyroku o vine napadnutého rozsudku uvadza, Ze dfia 15. 8. 2000 si na Dafiovom urade
KoSice IV neopravnene uplatnil ako konatel spolo¢nosti RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Jantarova
&. 30, ICO: 36 194 174 nadmerny odpo&et dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie jul 2000
vo vySke 813 998,- Sk (27 019,78 eur) na zaklade faktury ¢. 200210001 zo dna 30. 6. 2000, ktoru
vystavil po predchadzajucej dohode uz odsudeny Z.J. F., konatel spolo¢nosti VAKON, s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, Juzna trieda &. 93, ICO: 36 190 241, predmetom ktorej bola provizia vo vyske 4 353 118,-
Sk podla zmluvy o sprostredkovani zo dfia 27. 1. 2000 medzi spol. RSC, s.r.0. ako zaujemcom a spol.
VAKON, s.r.0. ako sprostredkovatefom uzatvorenia kipnych zmliv na predaj a kipu plechov pre spol.
RSC, s.r.o., priom k redlnemu sprostredkovaniu nedoslo a ani k vyplateniu nadmerného odpoétu dane
z pridanej hodnoty v désledku darovej kontroly vykonanej v spol. RSC, s.r.o. v mesiaci august 2000.

Namieta, Ze nikdy nebol vykonanym dokazovanim zisteny taky skutkovy stav, ktory by bez
rozumnych pochybnosti svedCil pre existenciu takto formulovane, skutkovej vety vyroku o vine, pricom
zistenie skutkového stavu v jeho trestnej veci, a tiez hodnotenie dékazov nezodpoveda prislusnym
ustanoveniami Tr.por. a tieZ pravu na sudnu ochranu, ktord mu odmieta okresny sud uz viac ako 10
(desat) rokov poskytnut.

Trestné konanie bolo po podani obZaloby v 2. rade poznalené tym, Ze potom €o sa strane obZaloby
nepodarilo preukazat fiktivne sprostredkovanie" nie strana obZzaloby, sa snazila dalej v konani
preukazat, Ze ,...obzalovany mal pred samotnym sprostredkovanim zmluvou zo dna 27.01.2000,
moznosti obchodovat’ so spoloénostou Ferona, uz davno predtym, a mal tak dokonca konat' aj po
sprostredkovani..., ale sud prvej inStancie, o je nepripustné.



K arbitrarnym, nezakonnym a svojvofnym skutkovym zaverom senatu sudu prvej inStancie a pravnemu
posudeniu stihaného skutku v napadnutom rozsudku, uvddza Ze nie je mu zrejmé ako vébec mohol
senat sudu prvej indtancie k takymto zaverom dospiet, nakolko su nielen nelogické, ale tiez vyslovene
mimo rdmec zistenych skuto€nosti.

Dalej namieta, Ze postup senatu okresného sudu je nezakonny najma v tom, Ze diia 18 10.2018
sa jeho predsednicka ,z vlastnej iniciativy", a sice bez navrhu strany obZaloby v zmysle
ustanovenia § 2 ods. 11 Tr.por., rozhodla zabezpedit' v trestnom konani dékazy, ku skuto€nostiam spred
takmer 20 (dvadsiatich) rokov, a tieto boli nasledne fiou samotnou vykonané na HP. Uvedeny postup
vyplyva z €.I. 658 sudneho spisu, ako aj z €.I. 670.

Nakolko z vykonaného dokazovania do uvedeného diia nevyplyvalo, Ze by sa mal vobec stat' skutok
uvedeny v obZalobe v 2. rade, predsedniCka senatu okresného sudu zamerala dokazovanie na
preukazanie toho, Ze obZalovany uz pred sprostredkovanim na zaklade zmluvy zo dria 27.01.2000 ,mal
mat kontakty“ a ,obchodoval so spolo&nostou Ferona (ako spolo¢nik a konatel spolo€nosti ESSCE), a
tieZz mal tak konat aj po uzavreti zmluvy (o vyvodzovala z toho, Ze mal tak konat jeho byvaly spolo¢nik
F..O.A), a teda, Ze ,sprostredkovanie® je vlastne fiktivne“. Inak si totiZ jej aktivitu rozumne
nemozno vysvetlit.

Takyto postup v8ak nemozno v intenciach &i. 17 ods. 2 ustavy a prislusnych ustanoveni Tr.por. v
demokratickej spolo¢nosti hodnotit, ako zdkonny a suladny so zadsadou kontradiktérneho procesu, kde
sa dbsledne uplatriuje rovnost zbrani a stran v konani. Takymto procesnym postupom sa totiz reélne
nepripustnym procesnym postupom zvyhodfuje strana obzaloby na ukor strany obhajoby.

Vy8Sie uvedeny postup vSak v trestnej veci bol zo strany predsednic¢ky senatu okresného sudu
uplatneny, pricom fiou ,zabezpe&ené" dokazy boli na HP aj vykonané, a dokonca sa o
nich opiera aj napadnuty rozsudok.

Z vypovede svedka F.. O. A. vyplyva, Ze ,...obZalovaného pozna...do roku 1999 mali spolu spol.
SC s.r.o...potom sa od¢lenili... ". Spolo¢nost’ SC s.r.o. (pravdepodobne sa ma podfa okresného sudu
jednat o obchodnu spolo€nost ESSCE, s.r.o. (dalej aj ako ,spolo¢nost ESSCE"), podnikajuca s hutnym
materidlom, neprichadzala podla tohto svedka do kontaktu so spolo&nostou Ferona, priCom svedok
uviedol, Ze spolo¢nost Ferona tiez nakupovala vo VSZ, a.s. a bola konkurentom spolo¢nosti ESSCE.
Nie je dovod pre€o by mal tento svedok na HP klamat, navySe za situacie ak sa ich ,cesty" rozisli na
sklonku roku 1999.

Tento svedok teda jednoznacne vylucil, Ze by on mal ,prileZitost” obchodovat so spolo¢nostou Ferona,
pred samotnym sprostredkovanim na zaklade zmluvy. Bolo tiez preukazané, Ze spoloénost’ Ferona
bola konkurentom spolo¢nosti ESSCE, a teda asi tazko by v tom &ase spolo¢nost Ferona, len tak
»nepriamo" obchodovala s nim resp. so spolo€nostou ESSCE, s.r.o., nedavalo by to Ziaden zmysel.
UZ len z uvedeného je zrejmé, ze senat okresného sudu odmieta reflektovat’ na zistené fakty a tento
dbkaz nijako v odévodneni napadnutého rozsudku nekonfrontoval s vypovedou svedka S.. |. E. a nim
predloZzenymi listinami, ak ich uz nezédkonne pripustil do konania ako dbkaz.

Z vypovede svedka Z. A. vyplyva, Ze ,...obZalovaného pozna 20 rokov...robila v spolo¢nosti SC s.r.o...
v r 98-99..sekretarske prace...“. Prirodzene sa tato svedkyna na HP, ako byvala sekretarka, nemohla
pamatat’ na skutoCnosti spred 18 (osemnastich) rokov a teda nemohla zodpovedat otazky, ktoré jej
kladla predsednitka senatu okresného sudu. K skutku ako svedok nevedela uviest nic.

Z vypovede svedka F.. M. A. vyplyva, Ze ,....obZalovaného pozna...pracovali spolu dva roky vo firme spol.
SC s.r.o... bola tam ekondémka... Tento svedok vyslovene ,vylUgil" Ze by medzi obchodnych partnerov
spolo¢nosti SC s.r.o. (pravdepodobne sa ma podla okresného sudu jednat o obchodnu spolo€nost
ESSCE, s.r.o. (dalej aj ako ,spolo&nost ESSCE"), podnikajucej s hutnym materialom, patrila spolo&nost
Ferona. K skutku ako svedok nevedela uviest nic.

Z vypovede svedka Z. X. vyplyva, Ze ,...obZalovaného poznd...bol jeho zamestnanec, skladnik...".
Prirodzene ako skladnik sa nemohol pamétat na skutonosti spred 18 (osemnastich) rokov, a teda
nevedel zodpovedat otazky, ktoré mu klédla predsednicka senatu okresného sudu, a sice jej potvrdil, Ze



spolo¢nost Ferona ,....nepatrila medzi obchodnych partnerov spol. SC spol. s r.o. ". K skutku ako svedok
nevedel uviest nig.

Z vypovede svedka Z. H. vyplyva, Ze ,...obZalovaného pozna...pracovala u neho v RSC ako
administrativna pracovnicka... ". Tato svedkyna neuviedla, Ze ,...medzi stalych odberatelov patrila spol.
Ferona... ", ako je to uvedené v napadnutom rozsudku, ale na otdzku predsedniCky senatu, ktora aj
pri tomto svedkovi iniciovala a viedla vysluch uviedla: ,...Nakupovali sme od VSZ, odberatelom, &o si
pamatam, bola Ferona.". Tato svedkyna si pamatala na jediného staleho odberatela, a to spolo¢nost
Feronu, ¢o koreSponduje s jeho vypovedou. K skutku ako svedok nevedela uviest nic.

Z vypovede svedka Z. C. vyplyva, Ze ,...jeho praca spogivala v prevzati papiera, o ma nalozit vo VSZ
alebo vo Ferone a ten aj s tovarom odovzdal majitefovi... ". K skutku ako svedok nevedel uviest ni¢.

Z vypovede svedka Q. O. vyplyva, Ze ,...Co sa tyka prejednavanej veci, nema o nej Ziadne informacie,
teda ku skutku ako svedok nevedela uviest ni¢. Ani tato svedkyfia nepotvrdila, Ze by obchodoval so
spoloénostou Ferona, ako spolo¢nik spolo¢nosti ESSCE, alebo inak. Senat okresného sudu aj v tomto
smere vyvinul nezakonnu aktivitu, avSak nevie, ako ho mozno spajat’ s tym, Ze spolo¢nost LOZAN ,asi"
v rokoch 2001 obchodovala so spolo¢nostou Ferona.

Je potrebné teda podotknut, Ze vysluchmi vSetkych uvedenych svedkov sa malo ,potvrdit”, Ze
,obchodoval" so spolo¢nostou Ferona, resp. mal s fou prostrednictvom ,obchodnych spolo€nosti
nejaké styky" jednak v Case pred uzavretim zmluvy, tak aj po jej uzavreti, a teda, Ze ,odplatné
sprostredkovanie na zaklade zmluvy" je fiktivne za u€elom vyldkania dariovej vyhody spocivajucej v
uplatnenom nadmernom odpoc¢te DPH, nakolko mal uz davno pred sprostredkovanim ,,...niekolkoro¢né
kontakty so spolo€nostou Ferona...". Obhajoba je presved&ena, Ze uvedené sa senatu okresného sudu,
hoci to ma preukazovat strana obzaloby vyluéne na podklade podanej obzaloby, a nie predsednicka
senatu, resp. senat okresného sudu, nepodarilo preukazat.

Tieto osoby svedkov, neboli dokonca nikdy svedkami strany obzaloby, v rozpore s pravom na rovnost
strdn a rovnost zbrani, a v rozpore s kontradiktornym procesom, priom vzidli z iniciativy senatu
okresného sudu a k skutku nevedeli uviest ni¢ podstatné.

Predmetni svedkovia vSak potvrdili ,opodstatnenost” existencie zmluvy a logiku sprostredkovania
obchodu nim prezentovanu.

Nezakonny postup senatu okresného sudu aj v tomto smere je v rozpore s ustanovenim ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr.por., priom sa nejednalo o situaciu, Ze by boli vykonané
dokazy, ktoré strany nenavrhli podla §2 ods. 11 Tr.por., ale o obstaravanie dékazov z ,iniciativy" senatu
okresného sudu v snahe ,poméoct" obzalobe. Senat okresného sudu sa dbsledne neriadil Ustavou a
Tr.por., nakolko ak by sa nimi riadil zistil by, Ze od 01.01.2006 neplati ,vySetrovacia zasada" v tresthom
konani, ale ,zasada kontradiktornosti".

Rovnako doZiadanie okresného sudu na €.l. 658 a na €.l. 670 sudneho spisu je nezakonnou iniciativou
predsedniCky senatu bez navrhu stran konania, a tieZ jej ostatné doziadania vo vztahu k spolo¢nosti
Ferona. Predmetnom obZaloby podanej na jeho osobou nie je totiz konanie pred, a ani po spachani
skutku, pric¢om dbkazom podfa trestného prava je vypoved svedka o okolnostiach, ktoré maju byt v
konani zistené, ktoré svedok vnimal svojimi zmyslami.

Uvedeni svedkovia zac&ali byt iniciativhe zabezpe&ovani ako dbkaz, z iniciativy predsednicky senatu
okresného sudu, ¢o je neprijatelné v snahe ,preukazat" nemoznost sprostredkovania na podklade
zmluvy, a to dokazovanim zameranym na spolo&nost ESSCE a obchodnu spolo¢nost TSC s.r.o. (dalej
aj ako ,spoloénost TSC"), a nasledne tieZ spolognost LOZAN, pritom strana obZaloby takyto dékaz nikdy
nenavrhla, a nenavrhol ho ani on.

Je zrejmé, Ze na to aby spoloénost RSC mohla obchodovat v roku 2000 so spolo€nostou Ferona,
potrebovala ,kontakt", ten bol pan Z. F. zo spolo¢nosti VAKON, a prirodzene bol ,kontaktom za proviziu".
Takyto kontakt nikdy nemala ani spolo€nost ESCCE, &i spoloénost TSC, a ani on, pred datumom
27.01.2000, a to je jednoznacne zrejmé z uz vykonanych ddkazov, a to bez ohfadu na to &i svedok



(spoluobzalovany Z. F.) spachal alebo nespachal trestny €in, ku ktorému sa priznal, a sice Uplne iny
trestny €in, aky je kladeny jemu za vinu.

Preto, po tychto nezédkonnych vysluchoch vysSie uvedenych svedkov pristupil senat okresného sudu
k modifikacii vypovede svedka E., a k zabezpe€ovaniu dbkazov rovnako nezakonnym spésobom, ¢o
je zrejmé z &.1. 801 sudneho spisu, z ktorého vyplyva poZiadavka predsedniCky okresného sudu na ,.
,Zaslanie zoznamu faktur za roky 1999 a 2000 v tabulke APH v pripade, Ze v uvedenom obdobi bola
dodavatelom spolo€nosti Ferona, spolo¢nost ESSCE, s.r.o. so sidlom Moldavska 8, Kosice...“, €o opat
nenavrhovala strana obZaloby.

Svedkyria M. V. v zasade potvrdila, Ze spolo¢nost’ Ferona bola obchodnym partnerom spolo¢nosti RSC,
pricom potvrdila aj nasledky nevyplatenia uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH spolo€nosti RSC a
nemoznost daldich obchodov so spolo&nostou Ferona ,bez zmluvy" pri spolo€nosti TSC. Potvrdila tak
jeho verziu.

Svedkyfia F.. S. N. nie je svedkom spachania skutku, vo vztahu k nemu, pri€¢om z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze uvedena osoba nebola v styku s nim, ale mala vykonavat dariovu kontrolu
v spolo¢nosti VAKON. Z &.1. 496 sudneho spisu vyplyva, Ze na termine HP dfia 10.10.2013 uviedla si
nespomina, Ze by ho niekedy videla, ani Ze ju kontaktoval telefonicky, a Ze je to velky odstup €asu...”
Vierohodnosti jej vypovede nepridava, informacia z €.I. 644 sudneho spisu, z ktorej vyplyva, Ze na
termine HP dia 18.10.2018 sa jej mala s odstupom 5 (piatich) rokov ,osviezit" pamat, a uz si spomenula,
Ze si ho ,....paméata vizualne, mozno robila nejaké doZiadania v rdmci dokazovania... Dokonca na tomto
termine HP tvrdila, Ze robila kontrolu v spolo€nosti RSC, €o zo ziadneho z predloZzenych dbkazov
nevyplyva. Vo svojej vypovedi opakovane uvadzala svoje vlastné Uvahy, fabuldcie a domnienky, bez
predloZenia dokazu, pri€¢om hodnotenie jej vypovede je zo strany senatu okresného sudu v napadnutom
rozsudku minimalne svojvolné a neurcité.

Co je v8ak u predmetnej svedkyne pozoruhodné, je fakt, tato na HP diia 18.10.2018 uviedla prefiho tu
podstatnu informaciu na &.1. 643 sudneho spisu, a to vtom zmysle, Ze ,....p. Ko&i$ naletel v dobrej viere,
ale oni to vedia vyuzivat takyto fudia ako je F..". Uvedenu skuto€nost senat okresného sudu prehliadol
a nijako nehodnotil, hoci tato vypovedana informacia v mnohom poukazuje na neexistenciu umyslu na
strane obZalovaného Zalovany trestny &in spachat.

Osoby svedkov Z. K. a Z. S. su prefiho dve nezndme osoby, ktoré prezentuju, Ze nevedia ni¢ o skutku,
a sucasne s nimi nebol v Ziadnom zmluvnom, a ani inom vztahu.

K vypovedi svedka Mgr. I. E., uvadza, Ze tohto svedka nie je mozné povazZovat za svedka skutku
obzaloby, a su€asne nie je mozné skutoCnosti nim prezentované a predlozené v tresthom konani
povazovat za déveryhodné, a preukazané.

Tento svedok vypovedal uz v pripravhom konani, a to na &.I. 88-90 (resp. 74-76) sudneho spisu dna
17.03.2009 pred doziadanym organom verejnej moci v Ceskej republike, pricom v podstatnom vtedy
uviedol, Ze ,....V roce 2000 byla spole€nost Ferona v kontaktu se slovenskou spole¢nosti RSC a to tak,
Ze byla u nas registrovana jako jeden z moznych dodavatelu. V sou€asné dobé jiz neni mozné zjistit,
zda mezi obéma spolecnostmi probéhl nejaky obchod... Pfed rokem 2000 byla spoleCnost RSC rovnez
obchodech... VeSkeré informace, ktoré jsem ziskal, mdm z naSeho datového ulozZiste. BlizSi poznatky
k celé veci uvést nemohu. Ve vySe uvedenych letech byla spoleCnost Ferona rozdrobena na pobocky
a tudiz je mozné, Ze se mohlo jednat o nejakou poboc&ku, ktora konkrétne mohla s vy3e uvedenymi
spolecnosti obchodovat, neni v8ak mozné zjistit, ktera to mohla byt... ".

Tato vypoved bola v zmysle navrhu strany obZaloby prec¢itana na HP konanom dna 24.11.2014, ako
dokaz.

Z predmetnej vypovede je mozné usudzovat, Ze v roku 2009 nebolo mozné v spolo¢nosti Ferona
zistit, ani len to, i vébec prebehol medzi spolo¢nostou RSC a spolo¢nostou Ferona nejaky obchod.
Spolo¢nost RSC mala byt iba jednym z ,...moZnych dodavatelu...", a to aj dokonca pred rokom 2000,
¢o by v komparacii s listinnym dékazom, a sice vypisom z obchodného registra spolo¢nosti RSC
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znamenalo, Ze bola vedena len ako ,mozny dodavatel" spolo€nosti Ferona, a to aj 2 (dva) mesiace a par
dni z roku 1999, hoci akykolvek realny obchod medzi spolo¢nostou Ferona a spolo&nostou RSC spred
roka 2000 nebol v tresthom konani preukazany, a ani nikde nikym tvrdeny, a podla neho je vyluceny.

Je zrejmé, Ze samotna registracia subjektu v systéme spolocnosti Ferona, ako ,mozného obchodného
partnera" nedokazuje fakt, Ze prebehol akykolvek obchod, medzi fiou a inym subjektom a nie je zrejmé
na zaklade akych presnych kritérii a za akym u&elom sa v systémoch tejto obchodnej spolo¢nosti viedli
iné pravnické a fyzické osoby.

Po zmene zakonného sudcu/senau bolo vykonané HP odznova, a tento svedok sa dria 07.06.2018 na &.1.
630 sudneho spisu najprv ospravedinil z terminu HP nariadeného na deri 16.07.2018 o0 8.30 hod. kedy v
podstatnom zotrval vo svojom ,stanovisku" z roku 2009 a sice, Ze ,....vyslech sa ma vztahovat k obdobi
roku 2000 kdy ja sam jsem ve spole¢nosti "Ferona, a.s. jeSte nepracoval... ve spol. Ferona, a.s. pracuji
jako pravnik a o této kauze jsem Cerpal informace pouze a jenom z interniho systému spole¢nosti. Osobni
ani sprostredkovanou skuenost s obzalovanym nebo jim zastupovanymi spole€notmi nemam... vSe co
jsem o veci z nasich internich systému Ferona, a.s. zjistil jsem jiz zdelil pfi vyslechu, vedeného v ramci
pFipravného Zizeni, kdyZ jsem byl v ramci doZadani vyslechnut Policii CR. Nad ramec tehdy sdélenych
informaci nemam, co bych dodal... S ohledem na €asosy odstup k této véci nepamatuji jiz nic¢eho. Navic,
opét s ohledem na &asovy odstup jiz ani informace z naSich systému nejsou dosazitelné. ...*

Vzhladom k uvedenému sa skutoénosti uvadzané zo strany tohto svedka nasledne na termine HP
uskutoCnenom dria 18.10.2018 a dia 20.07.2020 javia ako ,fikcia", resp. ako absolutne nedéveryhodné.

Sucasne nielen z ddvodu zabezpefovania dokazov z ,iniciativy" senatu okresného sudu, ale aj z dévodu
absolutnej nedbveryhodnosti ,zdroja" z akého su tieto listinné dbkazy v tresthom konani neprocesne
zabezpecfované, sa ako nezakonné a nevierohodné javia vSetky listiny od obchodnej spolo¢nosti Ferona
zabezpecené a predlozené po datume doru€enia podania na €.I. 630 sudneho spis. Tieto dbkazy sa
javia ako uc¢elovo zabezpec€ené z iniciativy predsednicky senam okresného sudu, a hoci predtym svedok
desiatky rokov tvrdi, Ze ich nie je mozné zabezpedit a vyhfadat, zrazu sa najdu, obnovia a vyhladaju v
tom istom ,informa¢nom systéme" kde boli predtym ,nedosiahnutefné".

Ako nezakonné su preto namietané vSetky doZiadania predsedni¢ky senatu okresného sudu spolo¢nosti
Ferona, k rukam ,svedka S.. |. E." ktory ani nie je svedkom skutku.

Po vykonani vysluchu svedka S.. I. E., s dve mozZnosti, bud svedok vébec nevie €o robi, alebo vefmi
dobre vie €o robi, klame a dopusta sa trestného €inu marenia spravodlivosti, a sice nemozno si vybrat
z nim prezentovanych skuto€nosti, ktoru prijat za pravdivu. Z uvedeného dévodu bol navrhovany na
HP aj dokaz vysluchom osoby, ktora mala listiny prezentované tymto svedkom za spoloénost Ferona
»vyhotovit" resp. ,obnovit" z ,...informaéného systému... kde tieto informéacie podla tvrdeni svedka S..
I. E. neboli nielen v roku 2018, ale ani v roku 2009, ale zazra¢ne sa tam vyskytli v roku 2020, no bol
zamietnuty. Senat totiz vykonava mimo podanu obZalobu len ddkazy, ktoré sa mu hodia pre nim uréenu
verziu skutku a odmietol v3etky dékazy strany obhajoby.

Preto hodnotenie svedeckej vypovede svedka S.. I. E. zo strany senatu okresného sudu v napadnutom
rozsudku sa javi ako hrubo arbitrarne, svojvolné ucelové a nezakonné, pretoZze za preukazané sa
prezentuju len niektoré skutoCnosti z celého obsahu rozporuplnych skuto&nosti u osoby tohto svedka.
Preto hodnotenie tohto dékazu je absolutne neprijatelné a v rozpore s Tr.por.

Len tazko mozno uverit vierohodnosti dékazov prezentovanych spolo¢nostou Ferona predkladanych
svedkom S.. I. E. v predmetnom trestnom konani, ak v roku 2009, a aj v roku 2018 prezentuje, to €o bolo
citované vyssie, a nasledne diia 18.05.2020 v ¢ase o 11:01 hod. doruéi do podatelne okresného sudu
e-mail s prilohou, na &.I. 814 sudneho spisu, kde prezentuje ,prehlad faktur vystavenych v roku 1999 k
spolo¢nosti ESSCE, ,apropo” spoloénosti, v ktorej mal obZalovany onoho ¢asu ucast, hoci na €.I. 630 v
podani tvrdi opak, a aj skér na HP, a v pripravnom konani. A dokonca tento svedok predlozi tiez dékazy
evidované na €.l. 842 - 847 a dékazy na ¢l. 651 - 653 sudneho spisu.



Za danej situacie bolo povinnostou senatu okresného sudu désledne preverit takto predloZené dbkazy,
vykonat' dalSie navrhované dbkazy a vypocut’ osoby, ktoré tieto dékazy ,,obnovili" nakolko svedok S.. I.
E., mdzZe byt nanajvys ich ,predkladateflom®, ale nikdy nie svedkom Zalovaného skutku.

Ak uz chcel prezentovat senat okresného sudu vSetky tieto skuto€nosti pochadzajuce od ,svedka" S..
I. E. za preukdzané, pravdivé, a jednoznacne v zmysle zasady ,in dubio pro reo" za dokazané, ako ich
svojvolne a arbitrarne prezentuje v napadnutom rozsudku, mal s nimi minimalne konfrontovat’ svedka
F.. Z.I. E., ktory bol v zmysle dékazu vykonaného na HP v rokoch 1992 - 2004 generalnym riaditefom
spolognosti Ferona, a ktory dokonca po zakonnom pouceni na €.I. 128 sudneho spisu v podstatnom
tvrdil, Ze ,...v naSem informacénim systému se zadné obchodni pfipady vztahujuci se ke firme RSC,
s.r.o. ani Vakon nenalézaji, resp. nebyly dohledany...", a ak uz iniciativne zabezpec€oval ,dokazy len v
neprospech" obZalovaného mal na termine HP dna 18.10.2018 a dfia 20.07.2020 vykonat v zmysle
svojej iniciativy podla ustanovenia §2 ods. 11 dékaz vysluchom svedka Ing. Z.E., Z.S.aF..S.l.,ana
odstranenie tychto ,zasadnych rozporov" vykonat' konfrontacie svedkov navzajom, a tiez s nim k tomu,
¢o je spolo€nostou Ferona a svedkami E. a E. diametralne odliSne takmer 2 dekady prezentované.

ESte je potrebné poznamenat’ jednu podstatnu skutoénost, a sice, Ze svedok F.. Z. E. sa onoho ¢asu
vyjadril, Ze nepozna ,F.. K. H." a nie ,F.. V. H.", €o je zasadny rozdiel, a preto bolo minimalne vhodné
sa ho na uvedené dotazovat, ak uz je teda z iniciativy senatu okresného sudu vykonavané rozsiahle
dokazovanie k tomu, kto s kym mimo sprostredkovania na zaklade zmluvy v rokoch 1999 - 2001 so
spolo¢nostou Ferona ,obchodoval a mal kontakty", a to mimo rdmec skutkovej vety obZaloby.

Nie je vdbec zrejmé, ako sa s uvedenymi rozpormi vysporiadal senat okresného sudu, a ak uz teda sam
inicioval rozsiahle dokazovanie, ako uz bolo uvedené vysSie, pre¢o neoddévodnil uvedené skutoénosti
v hapadnutom rozsudku a sam neodstrarioval rozpory, nakolko strana obzaloby zostala v tomto smere
Statistom a nevykonava absolutne Ziadne dokazovanie.

K vypovedi ,kfu€ového svedka" Z. F. je nevyhnutne potrebné poznamenat nasledovné.

Najprv je potrebné poukazat na skutoCnosti, ako sa vlastne stal ,spoluobZalovany" resp. hlavny
jediny pachatel stihaného skutku, ,svedkom", ktorym vlastne nikdy ani nebol, nasledne je potrebné
konstatovat, Ze tento svedok sa ako obZalovany priznal k Uplne inému ,skutku", nez z akého je
obzalovany on a napadnutym rozsudkom nateraz nepravoplatne odsudeny.

Sud prvej inStancie odmietol v napadnutom rozsudku zakonne hodnotit, Ze tento ,svedok", uzavrel
najprv dohodu o vine a treste s prokuratorom okresnej prokuratury a nasledne dna 27.10.2014 bola tato
schvalena pred senatom okresného sudu, a sice pre skutok, ktory mal spachat ,...F.. K. H.... ", a to,
okrem iného tak, Ze si dia 14.07.2000 uplatnil ako konatel spolo€nosti RSC nadmerny odpocet na DPH
za mesiac jun 2000... ".

Teda okrem toho, Ze sa tento ,svedok" priznal ku skutku, ktory sa nikdy v objektivnej realite nemohol
stat, €¢o uslo pozornosti senatu okresného sudu, nie je v ni€om svedkom konania v jeho neprospech,
ktoré sa mu kladie na podklade nezakonnej obZaloby za vinu.

Déveryhodnost tohto svedka, po tom, ¢o vlastne ,zatiahol" jeho do trestného stihania, a nasledne uzavrel
dohodu o vine a treste pre ,akykolvek skutok" je totiz miziva.

Senat okresného sudu sa odmietol zaoberat' tym, Ze s tymto svedkom, uz v ase podania obZaloby bola
uzavreta dohoda o vine a treste, pri€¢om s nim bola schvalena, z dévodu procesného postupu senatom
okresného sudu, az dna 27.10.2014, teda evidentne po tom, o svedok neuniesol tlak trestného konania.
Tento svedok bol najprv opakovane predvolavany na HP po podani obZaloby, ako spoluobzalovany, a
to takmer 3 (tri) roky, a az nasledne sa senat okresného sudu rozhodol schvalit dohodu o vine s treste.
Jeho priznanie sa aj z tohto hladiska preto javi, ako nevierohodné a vynutené.

Pre posudenie vierohodnosti tohto svedka, nie je tiez bez vyznamu, Ze po schvaleni dohody o vine a
treste, s tymto svedkom, je na termine HP dna 28;05.2015 vypocuty, pri¢om uvadza, Ze ,...VyuZivam
svoje pravo a pred sudom vypovedat nebudem...Dalej po pou€eni podla §131 ods. 1 Tr. por. udava:



Pouc&eniu som porozumel. Svedok udava: Nebudem vypovedat, aby som si neprivodil trestné stihanie.
Neviem uviest aké trestné stihanie. ".

Na dalSom termine HP tento svedok opat vyuziva svoje pravo a nevypoveda, a preto s nim nie je mozna
ani konfrontacia.

Ak preto sud prvej inStancie poukazuje na uvedenu osobu, ako na ,kluCového svedka", je takéto
hodnotenie bez vykladu vy3Sie uvedeného Uplne svojvolné a arbitrarne, a su¢asne nezakonné pretoze
poruSuje zasadu volného hodnotenia dbkazov, a aj zasadu zakonnosti. Senat okresného sudu v
napadnutom rozsudku vbbec nevysvetlil, v Eom je teda tento svedok pre jeho skutkové a pravne zavery
taky ,klacovy".

Zo skuto€nosti, Ze tento ,svedok" bol pravoplatne odsudeny za uplne iny trestny ¢in ku ktorému sa
priznal, nez aky sa obZalobou kladie jemu za vinu, nemozno usudzovat’ ni¢ v jeho neprospech.

K predloZzenym listinnym dékazom je potrebné uviest, Ze ani tieto nepreukazuju spachanie Zalovaného
skutku, a hoci sa predsedniCka senatu okresného sudu snazila preukazat, ze ,obchodoval", resp.
dodaval do spolo¢nosti Ferona, ako osoba u€astna na podnikani spolo¢nosti ESSCE, a tiez spolo&nosti
TSC, nepodarilo sa jej zabezpedit v tomto smere Ziaden zdkonny dbkaz, okrem indicii a nezakonnych
dbkazov od spolo&nosti Ferona, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, z ktorého sa stal
svedok, raz tvrdila, Ze dokazy nedokaze dohladat, potom ich sama vytvérala a rekonStruovala, a
nasledne predkladala v sudnom konani bez navrhu strany obZaloby a bez predloZenia akychkolvek
realnych uctovnych dokladov ,...faktur, dodacich listov, objednavok, CMR dokladov, tovarovych
nakladnych listov a pod...", ktoré by dostato¢ne preukazovali nejaké realne uskutoénené obchody medzi
spolo€nostami ESSCE, RSC, TSC, LOZAN a spolo¢nostou Ferona.

Argument svedka S.. |. E., Ze tieto ,dokumenty" sa archivuju 10 rokov, a preto uz nie su k dispozicii
neobstoji, pricom ako OCTK, tak aj strana obzaloby ak chceli dokazovat nie¢o &o je mimo ramec
skutkovej vety obzaloby, mali si zabezpecit uvedené ,dokumenty" v ase do 07/2010, kedy by uplynula
doba povinnej archivacie na strane spolo¢nosti Ferona. V uvedenom smere Uplne zlyhali.

Usudzovat na umysel spachat’ Zalovany trestny ¢in z dokladov predlozenych spolo&nostou Ferona, v
podobe, forme, spdsobom, a za situacie za akej boli predloZené, je nielen nezdkonné, ale az absurdné.

Vnutorna logika takéhoto dokazovania zo strany senatu okresného sudu spociva potom v tom, Ze ak
mu nie je mozné preukazat ,fiktivnost' sprostredkovania" z predloZzenych dbkazov stranou obZaloby,
budu sa v konani z iniciativy senatu okresného sudu zabezpe&ovat dokazy na podporu a preukazanie
skuto€nosti dovtedy, kym sa z ,indicii" nepreukaze, Ze obchodoval v ¢ase pred aj po uzavreti zmluvy so
spolognostou Ferona, ¢im sa stane sprostredkovanie ,fiktivne".

Hodnotenie zisteného skutkového stavu na &.I. 8 napadnutého rozsudku sa vo svetle vSetkych vyssie
uvedenych skuto€nosti javi ako neprijatelné.

Senéat okresného sudu nemohol na zaklade na HP vykonanych ddkazov, dojst k ,nepochybnému
zaveru", Ze sa Zalovany skutok stal. Nakofko skutok tak, ako ho senat ustalil, ani nebol v obZalobe
uvedeny, a nie je pref zacaté trestné stihanie. Absentuje dokaz o akomkolvek jeho umysle Zalovany
skutok spachat, ¢i uz sam alebo v spolupachatelstve. V napadnutom rozsudku tiez nie je mozné
svojvolne menit skuto€nosti, pre ktoré nie je zaaté trestné stihanie.

Kontinualne prezentuje svoju pravdiva verziu, ktora je potvrdena aj vykonanymi dékazmi, Ze obchod
medzi spolo€nostou RSC a spolo¢&nostou Ferona v roku 2000 bol realizovany ,vyluéne" ako vysledok
zmluvy medzi spolo€nostou RSC a spolo¢nostou VAKON. Stranou obZaloby, a ani inym zakonnym
sposobom nebol predloZeny v tresthom konani Ziaden zdkonny dékaz, Ze by obZalovany obchodoval so
spolo¢nostou Ferona mimo ,rdmec obchodov" v zmysle zmluvy.

Priznanie sa ,svedka" Z. F. v procesnom postaveni pévodne spoluobzalovaného je v kazdom smere
irelevantné nakolko, ako bolo uvedené vyssie, tento sa priznal ku skutku, ktory sa objektivne ani nestal,



a preto nemdze z iného skutku ani jeho usvedCovat. Takato Uvaha uvedena v napadnutom rozsudku
je uplne iracionalna.

Pre jeho obchod na zaklade zmluvy su tiez nepodstatné vztahy medzi spolocnostou VAKON a
spolo€nostou Roimpex, nakofko nebol nikdy u€astny ich vzajomnych vztahov, a ani o nich nevedel nebyt
tohto trestného konania, v ktorom sa o nich dozvedel. Je tieZ irelevantné hodnotenie osoby svedka Z. F.,
zo strany svedka Ing. N., a prevzatie tohto hodnotenia do napadnutého rozsudku, to méze byt relevantné
len v jeho trestnom stihani, ak sa tu stal svedkom.

Zaverom je potrebné uviest, Ze je krajne nespravodlivé, ak je napadnutym rozsudkom uzavreté, Ze je
to prave on, kto by mal niest zodpovednost' za skutok ktory sa nestal, a ktory evidentne spachal, ato v
inom garde a za inej skutkovej vety, pan Z. F., ku ktorému sa priznal.

Ako uplne nelogicky mu pride zaver vyjadreny v napadnutom rozsudku, Ze by svedkovia ,.../. S., J. K.
aj. F....", mali vypovedat na jeho obranu a tuto potvrdzovat. Uvadza, Zze s osobami K. a S. nikdy ni¢
nemal, nepozna ich, a ani vztahy k spoloénosti VAKON, ktoré ani nie su predmetnom trestného stihania.
Konfrontacia s osobou svedka Z. F. nebola mozna z dévodov na jeho strane, a to v Ziadnom pripade
nemozno pricitat jemu na tarchu.

Senat okresného sudu nemohol tiez rozumne uzavriet, Ze ,,...spol. RSC, s.r.o. bola v r. 2000 dodavatelom
spol. Ferona, a.s. Praha bez sprostredkovatelskej zmluvy...", pri€om v konani nebolo bez rozumnych
pochybnosti preukdzané, Ze by ,...mal vytvorené niekofkoro¢né kontakty na réznych obchodnych
partnerov, ktoré mohol vyuZzit v ramci podnikatel'skej ¢innosti aj po vy tvoreni novej spolo¢nosti RSC,
s.r.o. KoSice, ktora vznikla diia 20.10.1999 (€1.626)...", pricom zo skutocnosti, Ze tu existuje domnienka
prezentovana Mgr. |. E. bez predloZenia konkrétnych faktur, dodacich listov, objednavok a akychkolvek
uctovnych dokladov o uskuto&nenych obchodoch medzi spolo€énostou Ferona a spolo¢nostami ESSCE,
TSC a LOZAN, nie je mozné zo ,spoloénictva" s osobou F.. O. A. vyvodit zaver, Ze spoloénost ESSCE
obchodovala pred uzavretim zmluvy s Feronou a tieZ nie je mozné uzavriet, Ze je tomu tak preto, Ze
tak konala spoloénost LOZAN ako dodavatel bez jeho ugasti, potom &o F.. O. A. odisiel zo spolognosti
ESSCE.

Ak bolo zdmerom strany obZaloby dokazovat uvedené skutoCnosti, bolo potrebné v tomto smere od
vySSie uvedenych obchodnych spoloénosti riadne a v€as zabezpedit' prislusné uctovné doklady, a
nasledne doplnit’ skutkovu vetu uznesenia o zacati trestného stihania, obvinenia a obZaloby, pretoze
jedine z konkrétnych uctovnych dokladov sa da preukazat existencia uskutoénenych obchodov v
minulosti, a to o to viac, ak su ,predstavitelmi" spolo¢nosti Ferona po dobu dvoch dekad prezentované
v trestnom konani rozporuplné vyjadrenia, a predkladané rozporuplné dékazy, navySe v nezakonnom
procese.

Platny Tr.por. vychadza zo za&kladnej zasady, Ze obzalovanému treba trestny &in, ktory je predmetom
obzaloby, dokazat. Nestaci ani samo pripadné priznanie obzalovaného, &i spoluobzZalovaného, ak nie je
podporované inymi skutoénostami, ktoré sud pravom prijal za dokazané. Platné pravo vébec, vyzaduje
aby obZalovany nebol uznany vinnym z trestnej ¢innosti, ktord nebola vierohodne a zdkonne dokazana,
a ak su pochybnosti, treba vzdy rozhodnut v prospech obzalovaného.

Dokazovanie musi byt v tomto smere vykonané zdkonnym spdsobom, a sice vyluéne a iba po zdkonnom
zacati trestného stihania, zdkonnom vzneseni obvinenia a po zakonnom podani obZaloby.

Strana obhajoby ma za to, Ze senat okresného sudu sa postavil do role ,pomocnika" obzaloby, a
to nielen z toho podstatného dévodu, Ze sa zo vSetkych sil snazil vykonat' iba vietky dbkazy, ktoré
navrhla strana obZaloby, ale najma z toho dévodu, Ze bez zadkonného podkladu ,inicioval" a vykonal
vlastné dokazovanie" no nevykonal Ziadne dbdkazy, ktoré navrhla strana obhajoby, &im si nevytvoril
dostatoCny skutkovy, procesny a pravny podklad pre spravodlivé rozhodnutie vo veci obzalovaného a
konal v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, rovnosti stran a zbrani a porusil jeho pravo na obhajobu
a spravodlivy proces.

Na preukazanie jeho viny , suhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit logicki ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo



preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania, ale su¢asne vyluuje
moznost’ akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine méze byt zalozeny teda len na takych dékazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. Strana
obhajoby je presved&end, Ze skutok kladeny mu na podklade obZaloby za vinu sa v posudzovanom
pripade nepodarilo dostato¢ne preukazat a nie su ani zakladné predpoklady pre zaver prislusného sudu
o vyroku o vine za Zalovany skutok.

Navrhuje na verejnom zasadnuti vykonat ako listinny dékaz postupom podfa Tr.por. podanie z &.I. 630
sudneho spisu, ako aj Qodanie z€.1814 a ¢.I. 815 sudneho spisu. Su¢asne navrhuje vypocut ako svedka
F.ILE,F.Z.E.C.,,Z.S.aF..S.1.,atoajkcl. 842 - 847, a tieto osoby nasledne konfrontovat navzajom
a s nim.

Krajsky sud na z&klade takto podaného odvolania podla § 317 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a rovnako aj okresného
prokuratora nie je dévodné.

Vyrok o vine obzZalovaného F.. V. H., uvedeny v napadnutom rozsudku, je zaloZeny na presvedcivych
dbkazoch vykonanych v sulade s tresthym poriadkom a teda zakonnym spdsobom na hlavnom
pojednavani prvostupfiového sudu, ktoré bez akychkolvek pochybnosti vylu€uju inu alternativu
skutkového deja, nez aky bol na zaklade tychto dokazov ustaleny v rozsudku okresného sudu.

KedZe prvostupriové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok, odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovanie ale komplexne
a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znovu podrobne opakovat a rozoberat dékazy, na ktoré vo
svojom rozhodnuti uz poukézal okresny sud.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v sulade s ustanovenim § 165 Tr. por. a § 168 Tr. por. riadne,
logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zavery
opiera a tiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dGkazov vratane pravnych uvah pri posudzovani
dokazanych skutoénosti podla prisluSnych ustanoveni zakona.

Obzalovany F.. V. H. v podanom odvolani v podstate zotrval na obhajobe uplatnenej v skorSich Stadiach
trestného konania aj na hlavhom pojednavani prvostupriového sudu, s ktorou sa okresny sud vo svojom
rozhodnuti nélezite vysporiadal.

Okresny sud v ddvodoch napadnutého rozhodnutia venoval adekvatnu pozornost vypovedi
obzalovaného F.. V. H., v ktorej opisal zo svojho pohladu uplatnenie nadmerného odpoctu DPH za
zdafiovacie obdobie jul 2000 na Dariovom urade KoSice IV diha 15.8.2000 vo vy8ke 1.756.903,- Sk,
pricom sucastou tejto sumy bola aj DPH vo vySke 813.998,- Sk na zaklade faktary €. 200210001 zo dha
30.6.2000, ktoru vystavil uz odsudeny Z. F., konatel spolo¢nosti VAKON s.r.0. so sidlom v KosSiciach,
Juzna tr. 93, predmetom ktorej bola provizia vo vySke 4.353.118 Sk, podfa zmluvy o sprostredkovani zo
dfia 27.1.2000 uzavretej medzi spolo€nostou RSC s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Jantarova 30, ktorej bol
konatelom a spolo¢nostou VAKON s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. €. 93.

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci rozhoduje uz opakovane, pri€om vo svojich rozhodnutiach zo
dfia 23.2.2016 sp. zn. 5To/55/2015 a sp. zn. 6T0/66/2019 zo dha 28.11.2019 velmi konkrétne poukazal
na zistené pochybenia prvostupriového sudu pri ustaleni priebehu skutkového deja v tejto trestnej veci
a s tym suvisiacu potrebu znovu overit' urcité skuto€nosti a odstranit’ zistené nepresnosti opakovanim
uz vykonanych dokazov, ale aj doplnenim vykonaného dokazovania, ktoré odvolaci sud v rozhodnuti
naznadil.

Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav v rozsahu nevyhnutnom pre jeho
rozhodnutie o ktorom nie su dévodné pochybnosti.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obzalovany F.. V. H. ako konatefl
spolo€nosti RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30, dia 15.8.2000 na Danovom urade
Kosice IV uplatnil nadmerny odpocet 1.756.903,- Sk, priom su€astou tejto sumy bola aj DPH vo vySke



813.998,- Sk za zdanovacie obdobie jul 2000 na zaklade faktury €. 200210001 zo dfia 30.6.2000, ktoru
vystavil po predchadzajucej dohode s obzalovanym F.. V. H. uz odsudeny Z. F., konatel spolo€nosti
VAKON s.r.0. so sidlom v KoSiciach , Juzna tr. 93, predmetom ktorej bola provizia vo vySke 4.353.118,-
Sk, ktora sa tykala sprostredkovania predaja plechov podfa zmluvy o sprostredkovani zo drfia 27.1.2000
medzi spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30 - zaujemcom a spol. VAKON s.r.o0. so
sidlom v KoSiciach , Juzna tr. 93 ako sprostredkovatelom na uzavretie kipnych zmluv s tretou osobou
na predaj a kupu plechov pre spol. RSC, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30 s tym, Ze vyska
provizie bola dohodnutd na 1.350,- Sk za tonu plechov bez DPH pri€om realne k sprostredkovaniu
nedoslo a v dosledku dariovej kontroly vykonanej v spolo€nosti RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul.
Jantarova 30 v obdobi 31.8.2000 - 19.1.2001 ani k vyplateniu nadmerného odpoctu DPH.

Z protokolu o kontrole DPH zo dfia 23.1.2001 v spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova
30 vyplyva, Ze kontrola bola vykonana v obdobi 31.8.2000 -19.1.2001 za zdariovacie obdobie jul
2000, pricom konatel spol. VAKON s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93 nevedel vysvetlit aku
¢innost' vykonal pre spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30, za ktoru fakturoval
sprostredkovatelski odmenu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na tu skutoénost, ze Z. F.
dokonca tvrdil, Ze mal sprostredkovat aby spol. ROIMPEX s. r.o. Stara Lubovia mohla predavat plechy
spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30. MoZno preto kon$tatovat, Zze v priebehu
darfiového konania Z. F., logicky, jasne a zrozumitefne nebol schopny vysvetlit ako doslo k pineniu zmluvy
o sprostredkovani. Odvolaval sa na svojho bliZzSie neidentifikovatelného kolegu pri¢om spol. VAKON
s.r.0. so sidlom v KoSiciach , Juzna tr. 93 nezamestnavala Ziadnych zamestnancov.

Vysledky vy3Sie uvedenej dafovej kontroly sa premietli aj do rozhodnutia Dariového uradu KoSice IV zo
dfia 7.2.2001 &. 698/320/2776/12127/01/God.Sab, ktorym bol zniZzeny spolo€nosti RSC, s.r.0. so sidlom
v KosSiciach, ul. Jantarova 30, nadmerny odpo¢et DPH uplatneny v dafiovom priznani za zdafiovacie
obdobie jul 2000 o sumu 813.998,- Sk (27.019,78 € ) a nafl nadvazujuceho platobného
vymeru Dafiového uradu KoSice IV zo dia 7.2.2001 €. 698/320/2776/12201/01/God.Sab, ktorym darnovy
urad zvysil spoloénosti RSC, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30, darn za zdanitelné obdobie
jul 2000 o0 813.998,- Sk ( 27.019,78 €) .

Rozhodnutim Darového riaditelstva SR zo diha 28.5.2001 &. VI/2500/484/2855/2001 bol potvrdeny
vySSie uvedeny platobny vymer Darového uradu KoSice IV zo diia 7.2.2001 &. 698/320/2776/12201/01/
God.Sab.

Rovnako bolo potvrdené aj rozhodnutie Dariového dradu KoSice IV 698/320/2776/12127/01 zo dia
7.2.2001 rozhodnutim Dariového riaditelstva SR zo diia 28.5.2001 €. VI/2500/484/2851/2001.

Najvy$8i sud SR rozsudkom zo dfia 30.1.2002 sp. zn. 6S2123/01 a 6S2124/01 zamietol Zalobu podanu
spoloénostou RSC, s.r.o. Sportova 612, Velké Levare o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Dafiového
riaditel'stva SR, pracovisko Kosice &. VI/2500/484/2851/2001 a &. VI/2500/484/2855/2001 z 28.5.2001.

Podla zmluvy o sprostredkovani zo dia 28.1.2000 mal sprostredkovatel spol. ROIMPEX s.r.0. Stara
Lubovia v zastupeni Z. K. pre zaujemcu VAKON s.ro. so sidlom v KoSiciach , Juzna tr. 93,
sprostredkovat uzatvorenie zmlav s tretou osobou na kupu a predaj plechov pre firmu RSC, s.r.o. so
sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30, za odmenu podla vyhodnotenia ktoré bude tvorit neoddelitelnd
sucast faktary.

V tejto suvislosti je ale potrebné uviest, Ze svedok Jozef Puchel poprel, aby uvedenu zmluvu podpisal.
Z jeho vypovede vyplyva, Ze v roku 1999 odiSiel do zahrani€ia. Na Slovensku nebol desat rokov. Nie su
mu zndme okolnosti, za ktorych sa v maji 1999 stal majitelom spol. ROIMPEX s.r.o. Stara Lubovna. V
tejto spolo¢nosti nevykonaval Ziadnu €innost'.

Na vypoved uvedeného svedka nadvazuje vyjadrenie Dafiového Uradu Stara Lubovnia, ktory potvrdil, Ze
spol. ROIMPEX s.r.o. Stara Lubovia si nesplnila registraénl povinnost, nepodavala dafiové priznanie
na DPH, nepriznala a ani neodviedla DPH na vystupe.

Vzhladom na uvedené zistenie, su dostato¢ne odévodnené pochybnosti o dévodnosti vystavenia faktury
€. 300600 spol. ROIMPEX s.r.o. Stara Lubovna, pre spol. VAKON s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Juzna



tr. 93 a rovnako faktury €. 200210001 zo dha 30.6.2000 vystavenej spol. VAKON s.r.o. so sidlom v
KoSiciach , Juzna tr. 93 pre spol. RSC, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30.

Z uvedeného je bez akychkolvek pochybnosti zrejme, Ze spol. ROIMPEX s.r.o. Stara Luboviia v
kone¢nom doésledku pre spol. VAKON s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93 nesprostredkovala
uzatvorenie ziadnej zmluvy s tretou osobou na kupu a predaj plechov pre spol. RSC, s.r.o. so sidlom v
KosSiciach, ul. Jantarova 30 a preto ani spol. VAKON s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93 nemohla
sprostredkovat uzatvorenie zmluvy pre spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30 so
spol. FERONA a.s. Praha.

Svedok S.. I. E., veduci spravy pohfadavok spol. Ferona a.s. Praha, predlozil sudu z archivu
informacného systému vystup z pocitatovej databazy, ktory je obchodnym a ekonomickym programom
spol. FERONA a.s. Praha a to konkrétne zoznam faktir z obchodnych pripadov v roku 2000 medzi
spol. FERONA a.s. Praha (odberatel) a RSC, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30 (dodavatef).
Uvedeny zoznam obsahuje faktury, ktoré su zadokumentované na ¢l. 178 - 296 trestného spisu, tykajuce
sa obdobia od 31.1.2000 - 29.6.2000 a dalej zoznam o dodavatelovi 12535 ESSCE v roku 1999 v
saldokonto dodavatelov zadokumentovany na €.l. 843 - 844 trestného spisu, z ktorého vyplyva Ze spol.
FERONA a.s. Praha nakupovala v roku 1999 tovar od spol. ESSCE s.r.o. Su¢astou zoznamu je 52
dodavatelskych faktur vystavenych od maja 1999 do novembra 1999. VSetky faktury v zozname su
oznalené ako zaplatené s tym, Ze v dalSich rokoch uz obchod s dodavatefom nebol.

Svedok S.. I. E. na hlavhom pojednavani vysvetlil, na zaklade akych udajov bola spol. ESSCE s.r.o.
stotoZnena ako dodavatel spol. FERONA a.s. Praha a zaroven potvrdil, Ze zoznam vyhotovil jej
zamestnanec Z. S.. Z uvedeného zoznamu je zrejmé, Ze tento bol vyhotoveny Z. S. a za FERONU a.s.
Praha podpisany podpredsedom predstavenstva F.. S. I..

Uvedené listinné dbékazy podla nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti vyvracaju
uplatnenu obhajobu obZalovanym F.. V.G. H., Ze obchod so spol. FERONA a.s. Praha v prvom
polroku 2000 bol zrealizovany spol. RSC, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30, na zaklade
sprostredkovatelskej zmluvy uzavretej so spol. VAKON s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93. V
nadvéaznosti na uvedené treba poukazat’ na tu skutocnost, Ze obZalovany bol konatelom v spol. ESSCE
s.r.o. od 3.4.1998 az do 21.11.1999 a jej spolo€nikom do 22.1.2001, a tato spolo¢nost bola uz v roku
1999 dodavatelom hutnickeho materialu pre spol. FERONA a.s. Praha, pri¢om spoloénost RSC, s.r.o.
so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarovéa 30 bola zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |
dria 20.10.1999 a obzZalovany bol od 20.10.1999 do 8.3.2001 jej konatefom.

Uvedené svedCi pre zaver, Ze spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30 bola v roku 2000
dodavatelom pre spol. FERONA a.s. Praha bez sprostredkovatel'skej zmluvy.

K uplatnenym nadmietkam obZalovaného F.. V. H., na ktoré je potrebné dat odpoved v tejto trestnej veci,
krajsky sud uvadza nasledovné:

Pokial obZalovany namieta, Ze pri skutku, pre ktory bol uznany vinnym prvostuprfiovym sudom nie je
zachovana totoZnost' skutku, je dblezité uviest, Ze sud méze konat' a rozhodovat iba o skutku, ktory je
uvedeny v obZalobnom navrhu, t.z. pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie.

Z uvedeného v3ak nemozno vyvodit zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym vyrokom
rozsudku musi byt vZdy Uplna zhoda.

TotoZnost' skutku je zachovana, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva v konani
pachatela a v nasledku, ktory bol konanim spdsobeny. Krajsky sud uz vo svojom rozhodnuti sp. zn.
5To/55/2015 zo dha 23.2.2016 konstatoval, Ze totoZznost skutku je zachovand, ak je aspor z Casti
zachovana totoznost konania alebo nasledku.

Podstata skutku preto nebude porusenda, ak sa zmenia okolnosti tykajuce sa miesta, ¢asu spachania
¢inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia.



Z uvedeného je potom zrejmé, Ze podstata skutku v posudzovanej trestnej veci je zachovana, pretoze
sud skutok iba spresnil tak, aby spravne vystihoval stav veci z hfadiska ¢asu spachania €inu (€as podania
darfiového priznania na Dafiovom urade KoSice IV obZalovanym F.. V. H. a zdahovacie obdobie), pri¢om
dokazovanie bolo vedené k dafiovému priznaniu podanému za mesiac jul 2000 dfia 15.8.2000. Dolezité
je zistenie, Ze je to zrejmé tak z vypovede obZalovaného F.. V. H. ako aj listinnych dékazov a rozhodnuti,
na ktoré bolo v tomto rozhodnuti vy$3ie poukazané. Vykonavané dbkazy v posudzovanej trestnej veci
sa vztahovali na vy3Sie uvedené obdobie.

TaktieZ nie je pravdou, aby Z. F. sa ako obzZalovany priznal k Uplne inému skutku nez z akého je
obzalovany F.. V. H. uznany vinnym. Z rozsudku Okresného sudu KosSice Il zo dfia 27.10.2014 sp. zn.
4T/128/2011 vyplyva, Ze obvineny Z. F. po vzdjomnej dohode s obvinenym F.. V. H. dfia 30.6.2000 ako
konatel spol. VAKON s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93, vystavil faktaru &. 200210001, ktorou
si zauctoval odmenu 4.353.118,- Sk zo zmluvy o sprostredkovani uzavretej dfia 27.1.2000 medzi spol.
RSC, s.r.o. so sidlom v KosSiciach, ul. Jantarova 30 a spol. VAKON s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Juzna
tr. 93, priCom k vykonaniu sprostredkovania nedoslo a na zaklade tejto faktury si nasledne obzalovany
uplatnil nadmerny odpoc&et DPH vo vySke 813.998,- Sk (27.019,78 €), pricom k vyplateniu nadmerného
odpoctu nedoSlo, v dbsledku vykonanej dariovej kontroly. Aj uvedeny pravoplatny rozsudok teda
potvrdzuje v podstatnej Casti priebeh skutkového deja, ustaleny v napadnutom rozsudku prvostupriového
sudu.

K dalSej namietke obZalovaného F.. V. H. odvolaci sud uvadza, Ze prvostupfiovy sud v napadnutom
rozsudku jasne, zrozumitefne vysvetlil ktoré ddkazy oddvodiiuju jeho zévery a vyvracaju uplatnenu
obhajobu obZalovanym F.. V. H. , Ze obchodné ¢&innost spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul.
Jantéarova 30 bola realizovana az po podpise zmluvy o sprostredkovani medzi spol. RSC, s.r.0. so sidlom
v KoSiciach, ul. Jantarova 30 a spol. VAKON s.r.o. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93. V tejto Casti krajsky
sud upriamuje pozornost na uz spominany zadznam nachadzajuci sa na &.I. 843-844, ktory preukazuje,
Ze spol. FERONA a.s. Praha uZ v roku 1999, teda pred tvrdenym sprostredkovanim na zaklade zmluvy
zo dfia 27.1.2000, nakupovala hutnicky tovar od spol. ESSCE s.r.o., ktorej konatefom a spoluvlastnikom
bol obZalovany F.. V. H., a na druhej strane na tu skuto€nost, Ze konatel spol. VAKON s.r.o0. so sidlom
v KoSiciach, Juzna tr. 93 v dafiovom konani vébec nevedel vysvetlit aku €innost’ vykonaval pre spol.
RSC, s.r.o. so sidlom v Kosiciach, ul. Jantarova 30 za ktoru fakturoval sprostredkovatelskd odmenu
4.353.118,- Sk a preto sprostredkovane predaja plechov je podla nazoru odvolacieho sudu na zaklade
zmluvy zo dna 27.1.2000 pre spol. RSC, s.r.0. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30 spolo¢nostou
VAKON s.r.0. so sidlom v KoSiciach, Juzna tr. 93 len fiktivne.

K némietke obZalovaného F.. V. H., Ze nebol preukdzany motiv jeho konania, je potrebné uviest,
ze motivom konania obzalovaného bolo zadovazenie si neopravneného prospechu z neopravnene
uplatneného naroku na vratenie DPH.

Ak obZzalovany F.. V. H. namieta nezdkonnost postupu okresného sudu, Ze z vlastnej iniciativy, bez
navrhu strany obZaloby v zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. zabezpedil dékazy ku skutoCnostiam z pred
takmer 20 rokov a tieto vykonal na hlavhom pojednavani, krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze
kontradiktérnost konania pred sudom nevylu€uje aby do dokazovania mohol zasiahnut aj sud a to
prostrednictvom dékazov, ktoré strany nenavrhli, suvisi to s predmetom zakona vyjadrenym v ust. § 1
Tr. por. a jeho u€elom, ktorym je nalezité zistenie trestnych €inov, a spravodlivé potrestanie pachatelov a
uskuto€nenie spravodlivého procesu. K tomu sa nasledne viaZze aj Uprava jedného z dévodov zrudenia
rozsudku odvolacim sudom, ked podla§ 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. odvolaci sud zrusi rozsudok sudu
prvého stupna ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat' dalSie dokazy.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze zakladom pre ustalenie priebehu skutkového deja v
posudzovanej trestnej veci neboli vypovede svedkov - zamestnancov, &i spolumaijitefov spoloénosti
ESSCE s.r.o.

Obhajoba obZalovaného F.. V. H. bola vyvratena okrem listinnych dékazov a svedeckej vypovede Z. K.,
na ktoré poukazal v tomto rozhodnuti odvolaci sud aj vypovedou svedka S.. I. E..



V nadvaznosti na uvedené je podstatné zistenie, Ze tento svedok vypovedal aj v pripravhom konani
a teda neSlo o novy dékaz. Sud jeho vysluchom na hlavhom pojednavani vlastne len blizSie ozrejmil
skutoCnosti déleZité z hladiska preverenia obhajoby uplatnenej obZalovanym F.. V. H., pricom svedok
svoje tvrdenia dolozil listinnymi dékazmi a to nie je v rozpore so zasadami dokazovania vykonaného na
hlavnom pojednavani. Uvedena svedecka vypoved tak prispela k objasneniu veci.

Vypoved svedka S.. I. E. aj odvolaci sud hodnotil ako vierohodnu a presvedcivl, ziskanu zakonnym
spbsobom, vysluchom na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni svedka.

V tejto suvislosti je dblezité zistenie, Ze svedok S.. |. E. na hlavhom pojednavani konanom dna
18.10.2018 predlozil okresnému sudu zoznam faktdr z obchodnych pripadov v roku 2000 medzi
spol. FERONA a.s. Praha a spol. RSC, s.r.o. so sidlom v KoSiciach, ul. Jantarova 30, ktory je
zadokumentovany na €.I. 651 - 653. Ako je uvedené v tomto rozhodnuti tento zoznam obsahuje faktury
ktoré su zadokumentované na ¢&.I. 178-296 predloZeného trestného spisu. To znamena, Ze v danom
pripade ide o realne preukdzané obchody medzi spol. FERONA a.s. Praha a spol. RSC, s.r.0. so sidlom
v Kosiciach, ul. Jantarova 30, ktoré obzalovany F.. V. H. nespochybnil, ba prave naopak, dodavky
fakturovaného hutného materialu v ¢ase od 27.1.2000 do jula 2000 potvrdil, avdak na druhej strane
obZalovany F.. V. H. bezdévodne spochybriuje dalsi listinny dékaz - zaznam o dodavatelovi 12535
ESSCE v roku 1999 €.l. 843-844, ktory je z rovnakého zdroja a bol ziskany totoznym spésobom ako
predchadzajuci zaznam, o ktorom nema obzZalovany Ziadne pochybnosti.

Tento listinny dbkaz, ako uz bolo uvedené, podpisal podpredseda predstavenstva spol. FERONA a.s.
Praha F.. S. |., a krajsky sud nezistil Ziadne relevantné dovody vzhladom na skuto&nosti vy$Sie uvedené,
pre ktoré by uvedeny zoznam mal spochybriovat a posudzovat ako nevierohodny a trvat’ na vysluchu
svedkov JanM. S., F.. S. I, C. Z. E.. V situécii, ked spdsob ziskania predmetnych zaznamov z archivu
informacného systému, ako vystupu z pocCitatovej databazy obchodného a ekonomického programu
spol. FERONA a.s. Praha, bol svedkom S.. |. E. na hlavhom pojednavani okresného sudu dostato¢ne
a zrozumitelne vysvetleny.

Krajsky sud nezistil pochybenie prvostupriového sudu ani pokial ide o pravne posudenie konania
obzalovaného F.. V. H. ako trestného ¢inu neodvedenia dane a poisteného formou spolupachatel'stva
podla § 9 ods. 2 , § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zak. & 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov
ucinného v €ase spachania &inu. Vysledky vykonaného dokazovania na ktoré bolo v tomto rozhodnuti
poukazané potvrdzuju zaver, Ze obZalovany F.. V. H. po predchadzajucej dohode s uz odsudenym Z.J.
F., ktory vystavil pre spol. RSC v ktorej bol obZalovany konatefom, fakturu za sprostredkovanie predaja
plechov napriek tomu, Ze k sprostredkovaniu predaja nedoslo, si na mieste prislusSnom dafovom urade
neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 813.998,- Sk (27.019,78 €) v umysle zadovazit
si neopravneny prospech.

Preskumanim vyroku o treste krajsky sud nezistil Ziadny zdkonny dbévod na zmenu tohto vyroku.
Obzalovany F.. V. H. je v napadnutom rozsudku hodnoteny na zaklade dostupnych a vykonanych
dokazov plne v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania.

Okresny sud v sulade so stavom veci zistil, Ze obZalovany F.. V. H. doposial viedol bezuhonny Zivot. Je
samostatne zarobkovo €innou osobou. Z miesta bydliska je hodnoteny len evidenéne.

Prvostupriovy sud pri rozhodovani o treste prihliadol teda na osobu obZalovaného, jeho doterajsi
spbsob Zivota, ale na druhej strane aj na sp6sob spachania &inu, pri tom zohladnil skuto¢nost, Ze k
vyplateniu nadmerného odpoé&tu DPH nedoslo, a zaroveri zobral zretel aj na neprimeranu dizku konania
posudzovanej trestnej veci.

Vzhladom na uplatnené namietky okresnym prokuratorom proti vyroku o treste u obzalovaného F.. V. H.
krajsky sud zdéraziuje, Ze okolnosti pripadu mézu oddvodnit’ aplikaciu § 40 ods. 1 Tr. zak. u&inného v
Case spachania €inu za predpokladu, Ze pouZzitie zakonom stanovene;j trestnej sadzby odriatia slobody
by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho trvania.
VSetky tri podmienky su ustanovené kumulativne a preto musia byt splnené zaroven.



Dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaZnost veci, postoj obZalovaného k trestnému stihaniu
a procesny postup OCTK a sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych
veciach, je takou okolnostou pripadu, ktora oddévodruje pri ukladani trestu pouzit mimoriadne
zmiernovacie ustanovenie podla § 40 ods. 1 Tr. z&k. u€inného v €ase spachania €inu a uloZenie trestu
odfatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanovenu tymto zakonom s obmedzenim uvedenym v §
40 ods. 5 Tr. zak.

Okresny sud sa uvedenymi ustanoveniami riadil, vo svojom rozhodnuti poukazal na skuto&nost, Ze
skutok sa stal v roku 2000, obzaloba bola podana az v roku 2011 a konanie na sude trvalo takmer desat’
rokov.

Z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze nie len OCTK, ale aj okresny sud, vyraznou
mierou participovali na tejto dizke konania, ktora u obZalovaného vyvolala dlhotrvajuci stav pravnej
neistoty, kedZe vec nebola pravoplatne skon&end, pricom treba uviest, Ze dizka konania v tejto veci je
vzhladom na povahu a obtiaZnost posudzovanej trestnej veci jednoznaéne neprimerana.

Z tychto dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného F.. V. H. zabezpe¢i trest
uloZeny pod spodnou hranicou trestnej sadzby uvedenej v ust. § 148a ods. 3 Tr. zak. v zmysle ust. § 40
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. u¢inného v ase spachania ¢inu vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skudobnu dobu 1 rok, tak ako rozhodol okresny sud.

Tieto skuto€nosti odévodruju zaver vysloveny vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



