Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9CoCsp/16/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119434129

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢ak

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:6119434129.3
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Gizely Majercak a ¢lenov senatu JUDr.
Bratislava, PajsStunska 5, ICO: 35 247 803, zastupeneho Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, PajStunska
5, ICO: 63 255 739, proti zalovanej: B. C., D. C. X, 0 308,94 € s prislusenstvom, o spatvzati zaloby po
rozhodnuti Okresného sudu Kosice - okolie rozsudkom €. k. 20Csp/79/2020 - 164 zo 17. augusta 2020

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby, zrusSuje rozsudok €. k. 20Csp/79/2020 - 164 zo 17. augusta
2020 a konanie zastavuje.

Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca predmetnou Zalobou proti Zzalovanej uplatnil narok na zaplatenie 308,94 € titulom dlhu z
pbZicky na zaklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy z 18.7.2013 v spise zoSitej na €. |. 10. Zhora
uvedenym rozsudkom sud prvej inStancie vo veci meritérne rozhodol, rozsudok ale nenadobudol
pravoplatnost, pretoze zalovana vCas podala proti nemu odvolanie. Odvolaci sud vo veci nariadil
odvolacie pojednavanie, ktorého Zalovana sa nezucastnila z dévodu jej osobnej U€asti na povinnom
pracovnom Skoleni, odro¢enie pojednavania vSak nenavrhla. Na tomto pojednavani odvolaci sud v
potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, z vysledkov ktorého vyplynulo, Ze Zalujaca strana pred
sudom na Zalovanej sa domaha splnenia jej pefiazného dlhu zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktoru
k Zalobe pripojila, kym vSetky dalSie listinné ddkazy v konani predloZzené (platobna disciplina, oznamenie
o vyhlaseni splatnosti, priloha zmluvy, priloha €. 1 zmluvy o postupeni pohladavky, pokus Zalobcu o
zmier pred uplatnenim naroku Zalobu na sude) bezpochyby sa tykaju zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, nie v8ak zmluvy o pdziCke &. XXXXXXXXXXXXXXXX, hoci obe zmluvy su z toho
istého datumu (18.07.2013). Pojednavanie na navrh Zalobcu bolo odrogené za u€elom poskytnutia mu
moznosti preukazat jeho tvrdenie, Ze ide o jednu a tl istd zmluvu. Zalobca tdto skutoénost nepreukézal
a nasledne elektronickym podanim na sud prvej inStancie doru¢enym 8.10.2021 Zalobu v celom rozsahu
vzal spat' s odévodnenim, Ze Zalovana svoj dih vogi Zalobcovi vyrovnala. Zalovana zo strany odvolacieho
sudu bola upovedomena o spatvzati Zaloby a k danému ukonu Zalobcu sa nijako nevyjadrila.

2. Podla §370 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

3.V sulade s vySsie citovanym zakonnym ustanovenim Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci pripustil
spatvzatie Zaloby, zrusil rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 20Csp/79/2020 - 164 zo 17. augusta 2020
a konanie zastavil, lebo Zalobca Zalobu vzal spat skér, ako rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol



pravoplatnost, pri¢om v zmysle §157 ods. 2 CSP ma sa zato, Ze Zalovana proti spatvzatiu Zaloby nemala
namietky.

4. Podla ustanovenia §256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V danom pripade k spéatvzatiu zaloby doslo z dévodu dodatoéného
dobrovolného periazného plnenia zo strany Zalovanej, ktora takto sice zavinila zastavenie konania,
av8ak vzhladom na absenciu dokazu zo strany Zalobcu o dévodnosti podanej Zaloby, ako vyplynulo z
vysledkov dokazovania zopakovaného na pojednavani odvolacieho sudu, odvolaci sud dospel k zaveru
o potrebe na rozhodnutie o trovach konania aplikovat ustanovenie §257 CSP, pretoZe v tejto skuto€nosti
vzhliadol dévody hodné osobitného zretela na to, aby za takejto procesnej situacie Zalobcovi nahradu
trov konania vynimo¢ne nepriznal.

5.V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit prezentovanou v uzneseniach
NS SR sp. zn. 6Cdo 166/2016 z 26.10.2016 a tiez 7Cdo 14/2018 z 28.2.2018, odvolaci sud rozhodol
nielen o naroku na nahradu trov konania, ale rovno uz aj o nepriznani nahrady trov majuc za to, Ze
dvojfazové rozhodovanie o trovach konania ma zmysel len pri pozitivnhom vyrieSeni otazky naroku na
nahradu trov konania.

6. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupo znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

S vynimkou pripadov ustanovenych v §429 ods. 2 CSP v dovolacom konani dovolatel musi byt
zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



