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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1l vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: S. A., E.. XX XX.XXXX, J. I. E. X/
F, I., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom
Vazovova 7/a, Bratislava, dieta rodigov - matky: A.. J. A., E.. XX XX.XXXX, J. . E. X/F, ., J.C.. 1. J. T.
XX, |., zastipena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s. r. 0., so sidlom Prokopa Velkého 51,
Bratislava, a otca: U.. L. A., E.. XX XX.XXXX, J. I. E. X/F, I., zastupeny advokatom JUDr. Andrejom
Garom, so sidlom Stefanikova 14, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 30.09.2021 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu dfia 30.09.2021, sa otec domdéhal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého S. A., E.. XX XX XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tyzdennym intervalom striedania, a to tak, Ze otec bude zabezpec€ovat osobnu starostlivost
o maloletého od piatku od 15:00 hod. v kazdom parnom kalendarnom tyZdni v roku do piatku do
15:00 hod. nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdria v roku, a matka bude zabezpeovat osobnu
starostlivost 0 maloletého od piatku od 15:00 hod. v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni v roku
do piatku do 15:00 hod. nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna v roku, s osobitnym rezimom
starostlivosti po€as viano€nych sviatkov, a zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného
sudu Bratislava ll, €. k. 27P/85/2020 - 19z 16.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislava
zo dna 02.09.2020 ¢.k.: 20CoP/145/2020 - 76.

2. Alternativne Ziadal zverit maloletého do starostlivosti matky s tym, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletym S. A., E.. XX XX.XXXX, vZdy v parnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15.00
hod. do 18.30 hod. a v Case od piatka od 12.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. a v
neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od stredy od 15.00 hod. nepretrzite do piatka do 08.00 hod.,
s vynimkou jarnych, velkono&nych, letnych a viano&nych 8kolskych prazdnin, a zrusit neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 27P/85/2020 - 19 z 16.07.2020 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislava zo dnia 02.09.2020 &.k.: 20CoP/145/2020 - 76.

3. V navrhu otec uviedol, Ze v suc€asnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.07.2020, ¢.k. 27P/85/2020 - 19, v spojeni
s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 02.09.2020, ¢.k. 20CoP/145/2020-76,
ktorym bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky, upraveny styk otca s maloletym a otcovi
bola uloZena povinnost prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere vo vySke 100,-€ mesacéne.
Dalej uviedol, Ze na Okresnom sude Bratislava Il sa vedie konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva
a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, pod sp. zn. 11P/83/2020. Taktiez je na



tunajSom sude vedené konanie o navrhu matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému na €as do rozvodu, pod sp. zn. 27P/147/2020. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec dévodil zmenou pomerov a to tak, ze od nariadenia neodkladného opatrenia doslo medzi
matkou a otcom k uzavretiu dvoch mimosudnych dohéd. Prvu uzatvorili diia 28.10.2020 a druhu dna
15.12.2020. V zmysle dohody zo dfia 15.12.2020 je otec opravneny stretavat sa s maloletym pocnuc
dfiom 12.01.2021 nasledovne: v parnom kalendarnom tyzdni v stredu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.30 hod.
a v Case od piatka od 12.00 hod. nepretrzite do nedele do 19.00 hod. a v neparnom kalendarnom tyzdni
v €ase od stredy od 15.00 hod. nepretrZite do piatka do 08.00 hod., s vynimkou jarnych, vefkono&nych,
letnych a viano&nych Skolskych prazdnin; po€as jarnych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku od soboty predchadzajucej prvému diiu jarnych Skolskych prazdnin od 09.00 hod. nepretrzite do
soboty nasledujucej po poslednom dni jarnych Skolskych prazdnin do 19.00 hod.; pocas velkono&nych
prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od Zeleného Stvrtka od 09.00 hod. nepretrzite do utorka
nasledujucom po Velkono€nom pondelku do 19.00 hod.; po€as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od
01.07. od 09.00 hod. nepretrzite do 10.07. do 19.00 hod., v ase od 21.07. od 09.00 hod. nepretrzite
do 31.07. do 19.00 hod. a v ¢ase od 12.08. od 09.00 hod. nepretrzite do 21.08. do 19.00 hod. a pocas
viano€nych Skolskych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v €ase od 31.12. od 09.00 hod. nepretrzite
do 07.01. do 09.00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 23.12. od 09.00 hod. nepretrzite do
30.12. do 19.00 hod. Zaroveh sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 300,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dfia vopred k rukam matky. Otec dalej dévodil, Ze od nariadenia predmetného
neodkladného opatrenia, uplynulo uz 14 mesiacov a styk otca s maloletym sa rozSiril na zaklade Dohody
rodiCov zo dfia 28.10.2020 a Dohody rodiov zo dfia 15.12.2020, v zmysle ktorej malolety stravil letné
prazdniny v reZzime 10 dni u otca a 10 dni u matky. Uviedol tiez, Ze matka svojvolne na zaklade jej
jednostranného rozhodnutia zruila dha 31.08.2021 Dohodu zo diia 15.12.2020 a Ziadala, aby sa styk
otca s maloletym uskutoc€rioval v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, sp.zn.: 27P/85/2020.
Matka svoje konanie odévodiiuje tym, Ze kona v zaujme maloletého. Dodal, Ze malolety pocas letnych
prazdnin nenavstevoval matersku Skolu z dévodu, Ze matka maloletého bez akejkolvek konzultacie s
otcom svojvolne zo Skblky odhlasila. Otec sa o tomto dozvedel az od riaditelky materskej Skoly. Ked otec
ohladom uvedeného kontaktoval matku, uviedla len Ze: "nemam ta €o informovat, ani nebudem". Otec
je nazoru, Ze aj napriek tomu, Ze malolety aktualne Zije s matkou v inej domacnosti, z dbvodu, Ze matka
opustila spoloénu doméacnost, malolety do dneSného dria povazuje domacnost otca za svoj domov. Otec
dalej uviedol, Ze malolety neméa absolutne Ziaden problém s pobytom v domacnosti otca a to nielen
pocas dfa, ale aj po€as noci, pretoze na domacnost otca je zvyknuty a povaZuje ju za svoj domov. Na
zaklade uvedeného mal otec za to, Ze je vylu€ené, aby boli pravdivé tvrdenia matky, na zaklade ktorych
jednostranne zrusila Dohodu zo dria 15.12.2020, Ze malolety udajne nechce po€as tyzdfia prespavat u
otca a matka udajne musela maloletého presvied¢at, aby k otcovi iSiel. Otec je nazoru, Ze spravanie sa
matky ma vyznamny negativny dopad na psychiku maloletého, ktory je vystavovany extrémne stresovym
situacidm a konfliktu lojality a to len preto, Ze matka nedokézZe reSpektovat otca ako druhého rodica
maloletého. Matka sa maloletému pokusa vsugerovat, Ze "Otec je zly", vSetko ¢o da otec maloletému si
nechce vziat k matke so slovami "nemdzem lebo maminka by sa hnevala". Malolety neustale premysla,
¢o mbZe a €o nembze, aby nahodou matku nenahneval. Otec na maloletom tiez spozoroval zmeny nélad,
ktoré su odrazom vnutorného boja v psychike maloletého. Pre zmiernenie tychto negativnych vplyvov
otec este v juli 2020 poziadal o spolupracu spolo¢nost Usmev ako dar, n.o., s ktorou otec spolupracuje
dodnes. Otec mal za to, Ze matka naru$a zauzivany spdsob Zivota maloletého. PredovSetkym matka
bezdbvodne na zaklade jej jednostranného rozhodnutia zruSila dfia 31.08.2021 Dohodu, ktora platila
odo diia 15.12.2020. NavySe po tom, o malolety stravil letné prazdniny v reZzime striedavej osobnej
starostlivosti, s ktorej plnenim nemal absolutne Ziaden problém. Domacnost otca je mu znama, povazuje
ju za svoj domov, rovnako tak ani s otcom malolety nema Ziaden problém a ibi ho rovnako ako matku.
Vzhladom na uvedené podfa nazoru otca aktualne rozhodnutie poskodzuje zaujem maloletého. In fine
otec uviedol, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha aj Upravy styku s maloletym
po¢as nadchadzajucich vianoénych prazdnin, a to z dévodu, Ze je naivné od matky oCakavat zmenu
jej postoja, ktorym by bez autoritativneho sidneho rozhodnutia umoznila otcovi stravit s maloletym
viano&né prazdniny. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze je dana nevyhnutnost’ a naliehavost potreby
ochrany zaujmov maloletého.

4. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil otec k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mailovu
komunikéciu medzi matkou a otcom, sms spravy medzi matkou a otcom a videonahravku s maloletym S..



5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 06.10.202, €. k. 27P/147/2020-193, bol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 30.09.2021 vylu€eny na samostatné konanie.

6. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7.V sucasnosti je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému upraveny uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 16.07.2020, ¢&. k. 27P/85/2020-19, v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
Krajského sudu v Bratislave zo diia 02.09.2020, €. k. 20CoP/145/2020-76, ktorym sud zveril maloletého
S. do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,-
EUR mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven sud upravil styk otca s
maloletym, a to tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym, okrem viano&nych a novoroénych
sviatkov, v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom
tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku poc¢as viano¢nych sviatkov od
23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od
29.12. od 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod., s tym Ze miestom odovzdania a prevzatia dietata bude
miesto bydliska matky.

8. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 11P/83/2020 vedené konanie, zaaté na navrh matky, ktorym sa
domaha rozvodu manzelstva s otcom maloletého a Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletému, in concreto zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky, uloZzenia povinnosti otcovi
platit na maloletého vyzivné vo vyske 300,- EUR mesacne vZdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukam
matky a Upravy styku otca s maloletym.

9. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/147/2020 vedené konanie, zaaté na navrh matky, ktorym sa
domaha upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as do rozvodu manzelstva, in
concreto zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov na zastupovanie
maloletého a spravovanie jeho majetku, uloZenia povinnosti otcovi platit na maloletého vyZivné vo vyske
300,- EUR mesacne vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukam matky a upravy styku otca s maloletym.

10. Podfa § 1 zédkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.



Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

11. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpec€ovacich indtitutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpeclovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit' do¢asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevliada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspon osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

12. Sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia, k nemu pripojenymi
dbkaznymi prostriedkami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisového materidlu dospel k zaveru, Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Na tunajSom sude je pod sp. zn.
27P/147/2020 vedené konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
a pod sp. zn 11P/83/2020 konanie o rozvod manzZelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v su€asnosti je styk otca s maloletym do€asne upraveny
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 16.07.2020, &. k.
27P/85/2020-19, v spojeni s potvrdzujicim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 02.09.2020,
€. k. 20CoP/145/2020-76, ktorym sud do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej upravil styk
otca s maloletym, tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym, okrem viano€nych a novoroénych
sviatkov, v kazdom parnom tyzdni od piatku od 15.00 hod. do nedele do 19.00 hod., v kazdom neparnom
tyzdni v stredu od 15.00 hod. do 19.00 hod., v kazdom neparnom roku poc¢as viano¢nych sviatkov od
23.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 19.00 hod., v kazdom parnom roku pocas novoro¢nych sviatkov od
29.12. 0d 09.00 hod do 03.01. do 19.00 hod. Sud mal v posudzovanom pripade za to, Ze od uvedeného
rozhodnutia nedoSlo k takym okolnostiam, ktoré by oddvodrovali nariadenie otcom navrhovaného
neodkladného opatrenia. Mozno konstatovat, Ze rodi€ia maju diametralne odliSné nazory ohfadom
vhodnosti rozsahu styku, z ktorého dévodu sud v konani vedenom pod sp. zn. 27P/147/2020 nariadil
znalecké dokazovanie. V tomto tadiu konania pre protichodné vyjadrenia rodi€ov, sud nema okrem
tvrdeni rodiCov k dispozicii Ziadne dbkazy, z ktorych by mohol objektivne ustalit najlepsi zaujem dietata.
S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze provizérna Uprava vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti v zmysle existujuceho neodkladného opatrenia je nateraz postacujuca.

13. Pokial ide o ast, ktorou otec navrhoval upravit styk otca s maloletym pocas viano&nych sviatkov,
sud navrh otca aj v tejto Casti zamietol, nakofko existuje predbezna Uprava aj vo vztahu k vianoénym
sviatkom.

14. O trovach konania rozhodol sud podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



