Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2T/65/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8221010263

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Toma$kova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8221010263.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému Kevinovi Lackovi, nar. 07.11.2004, pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/
Trestného zakona, na hlavhom pojednavani dria 26.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:

W.LN Y. FEH NT , L. XXXXXXXXO. Z.,G.Z
W. XXX, XXX XX W.

sauznava vinnym, ze

v Case 0 09.00 hod. dia 07.05.2021 priSiel k osobnému motorovému vozidlu Skola Felicia, Cervenej
farby, ev. Cislo Z., VIN: TMBEEF613V5537603, ktoré bolo odstavené vedla lesnej asfaltovej cesty, v
katastralnom uzemi obce Marhan, okres Bardejov v Casti zv.Karsfava, kde kamenom rozbil sklenenu
vyplf na zadnych lavych a pravych dveri vozidla, kde nasledne si z vnutra vozidla otvoril dvere, cez
ktoré sa dostal do vozidla, kde z pefiazenky, ktora bola odlozena v odkladacej skrinke vozidla odcudzil
finan¢nu hotovost vo vyske 70,- €, ¢im takto rozbitim sklenenej vyplne na lavych a pravych zadnych
dveri vozidla spdsobil majitefovi vozidla a to Y. C., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. I. C.. XX, okres Bardejov,
$kodu po vyg&isleni vo vyske 80,- € a odcudzenim finanénej hotovosti spdsobil pre poskodeného M. C.,
L. XX XX.XXXX, G. Z. I. C.. XX, okres Bardejov $kodu vo vyske 70,- €.

teda

prisvaoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal vlamanim
¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b/ Trestného zakona
Zatomusud ukladéa:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona , § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) mesiacov.



Podfla § 117 ods. 4 Trestného zékona obZalovaného pre vykon trestu zarad'uje do ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovany zavézuje nahradit poskodenému M. C., ..
XX XX XXXX, Z. 1. C.. XX spdsobent $kodu vo vysSke 50,- € a poSkodenému Y. C., L. XX XX XXXX, Z.
I. C.. XX spdsobenu $kodu vo vyske 80,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry podal na obvineného ml. N. Y. obzalobu pre precin kradeze podla
§ 212 ods.1 pism. b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze v ¢ase o 09.00 hod. dfa
07.05.2021 priSiel k osobnému motorovému vozidlu Skola Felicia, Cervenej farby, ev. Cislo BJ316AA,
VIN: TMBEEF613V5537603, ktoré bolo odstavené vedla lesnej asfaltovej cesty, v katastralnom uzemi
obce Marhan, okres Bardejov v Casti zv.Kar8fiava, kde kameriom rozbil sklenenu vypl na zadnych
lavych a pravych dveri vozidla, kde nasledne si z vnutra vozidla otvoril dvere, cez ktoré sa dostal do
vozidla, kde z periazenky, ktora bola odlozena v odkladacej skrinke vozidla odcudzil finanéna hotovost
vo vySke 70,- €, ¢im takto rozbitim sklenenej vypine na favych a pravych zadnych dveri vozidla spésobil
maijitelovi vozidlaato Y. C., .. XX XX.XXXX, G. Z. I. C.. XX, okres Bardejov, $kodu po vygisleni vo vyske
80,- € a odcudzenim finanénej hotovosti spdsobil pre poskodeného M. C., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. I. C..
XX, okres Bardejov Skodu vo vySke 70,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. N. Y., ako aj pred¢itanim listinnych dékazov
spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ml. N. Y. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pis. b/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu za vinu obzalobou a na otazky sudu podla § 333 pism.
c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, t.j. i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; &i
bolo ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby; €i rozumie pravne;j
kvalifikacii skutku ako trestného €inu; i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestny €in jemu kladeny za vinu a &i sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok,
ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin kradeze podla § 212 ods.1 pism. b/ Trestného zakona, zhodne
odpovedal odpovedou ,ano*.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného ml. N. Y. o jeho vine podla §
257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku a zaroven rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne narokov poskodenych na nahradu $kody, ako aj ohladne osoby
obzalovaného ml. N. Y. precitanim listinnych dékazov spisu.

Poskodeny M. C. si uplatnil narok na nahradu kody vo vyske 50,- € a poskodeny Y. C. si uplatnil narok
na nahradu Skody vo vyske 80,- €.

Obzalovany ml. N. Y. uznal obidva naroky poSkodenych na nahradu sp6sobenej $kody a prehlasil, ze
je ochotny spdsobenu Skodu nahradit.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, na z&klade vyhlasenia obZalovaného ml. N. Y. v zmysle
ustanovenia § 257 ods.1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu
za vinu obZalobou, mal sud bez akychkolvek pochybnosti za preukdzané, Ze obZalovany ml. N. Y. tym,
Ze v Case 0 09.00 hod. diha 07.05.2021 priSiel k osobnému motorovému vozidlu Skola Felicia, ervenej
farby, ev. Cislo Z., VIN: TMBEEF613V5537603, ktoré bolo odstavené vedla lesnej asfaltovej cesty, v
katastralnom uzemi obce Marhan, okres Bardejov v Casti zv.Kar8fiava, kde kamerom rozbil sklenenu
vypli na zadnych lavych a pravych dveri vozidla, kde nasledne si z vnutra vozidla otvoril dvere, cez
ktoré sa dostal do vozidla, kde z pefiazenky, ktora bola odloZzena v odkladacej skrinke vozidla odcudzil
finan€nu hotovost vo vyske 70,- €, ¢im takto rozbitim sklenenej vypine na lavych a pravych zadnych
dveri vozidla spdsobil majitelovi vozidlaato Y. C., I.. XX. XX.XXXX, G. Z. I. C.. XX, okres Bardejov, $kodu



po vyé&isleni vo vyske 80,- € a odcudzenim finanénej hotovosti spdsobil pre poskodeného M. C.N., I..
XX XX.XXXX, G. Z. 1. C.. XX, okres Bardejov $kodu vo vyske 70,- € naplnil svojim konanim znaky predinu
kradeZe podla § 212 ods.1 pism. b/ Trestného zakona, zo spachania ktorého ho sud uznal vinnym.

Obzalovany ml. N. Y. je Ziakom 9.ro¢nika Zakladnej Skoly v W., v predchadzajucich ro¢nikoch
bezdbvodne vynechaval vyuCovanie, v poslednom roéniku sa situacia zmenila, ked maloleté deti
boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich brata, ktory sa o surodencov riadne stara .
Obzalovany bol podla odpisu z registra trestov doposial raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/99/2020 zo dra 02.10.2020 pre zlo¢in podfa § podla § 194 ods.1,
ods.3 pism. a/ Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 12 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov a teda Zalovaného skutku sa dopustil po€as skuSobnej doby
predchadzajuceho odsudenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona a § 97 ods.3 Trestného zakona, pricom prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujice a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu mladistvého
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, na jeho vek, rozumovl a mravnu vyspelost,
zdravotny stav, jeho osobné, rodinné a socialne pomery.

V danom pripade ml. obZalovany imyselnym konanim narusil zaujem spolo¢nosti spocivajuci v ochrane
cudzieho majetku pred neopravnenym zdsahom zo strany jeho nevlastnika a tymto svojim konanim
spOsobil Skodu na cudzom majetku.

Sud u obZalovaného prihliadol na pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa
k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, ale aj na pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/
Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestné Ciny odsudeny a navySe skutku sa dopustil poas skusSobnej
doby podmiene¢ného odsudenia a aj napriek tomu, Ze v sprave k osobe obZalovaného sa konstatuje, Ze
potom, €o bol ml. zvereny do nahradne osobnej starostlivosti svojho brata, situacia v rodine sa zlepSila.

Vzhladom na uvedené s prihliadnutim na spésob spachania skutku, na vySku spdsobenej Skody, ako aj s
prihliadnutim na uz vy$Sie konStatované okolnosti pripadu, uloZil sud obZalovanému za jeho protipravne
konanie za pouzitia hmotnopravnych ustanoveni o trestani mladistvych oséb, trest odhatia slobody v
trvani 5 mesiacov a pre jeho vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Sud ma zato, Ze ulozeny trest postaci pre napravu a prevychovu obZalovaného a Ze aj ulozenim tohto
druhu trestu sa u obZalovaného dosiahne ucel trestu vyjadreny v § 97 ods.1 Trestného zakona.

Poskodeny M. C. a poskodeny Y. C. si riadne a v&as uplatnili svoje naroky na nahradu spdsobenej $kody.
Obzalovany W.. N. Y. uznal naroky poskodenych na nahradu $kody a kedZe takto uplatnené naroky na
nahradu Skody su aj v sulade s d6kazmi spisu, zaviazal sud obzalovaného k nahrade Skody poskodenym
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v

priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
voli obZalovaného.



Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho vOli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat’ aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat’ len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



