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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci mal. dietata: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX,
v konani zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves,
dieta rodi€ov: matka A. F., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX XX.XXXX a otec A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, G. D. F., o navrhu navrhovatela: H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, v konani o
zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do starostlivosti H. F., nar. XX. XX.XXXX,
a to az do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn.: 14P/84/2014.

odovodnenie:

1. Dfia 07.05.2024 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh, ktorym sa navrhovatel vo veci samej domaha
zverenia mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V €asti vyZivovacej
povinnosti navrhol, aby sud zaviazal prispievat otca maloletej na jej vyZivu ,zakonnym vyzivhym* na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves. Sugasne sa navrhovatel domaha, aby na &as
do rozhodnutia sudu vo veci samej sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne zveri maloletu
do jeho starostlivosti.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil tym, Ze s matkou mal. Lindy uzavreli diia 20.02.2020 manZzelstvo,
pricom z ich vztahu nepochadzaju ziadne maloleté deti. S manzelkou Zili v spolo€nej domacnosti aj
pred uzavretim manZzelstva asi po dobu jedného roka. V tom €ase bola A. vo veku 8 rokov. Navrhovatefl
manzelke s dcérou pomahal. Vytvoril sa medzi nimi silny citovy vztah, Linda mu déveruje, obracia sa na
neho so svojimi problémami. Rozpravaju sa spolu. Podla navrhovatela sa v predchadzajucom obdobi
biologicky otec s dcérou kontaktoval iba sporadicky. Navrhovatel nezasahoval do ich vztahu. Biologicky
otec to riesil s manzZelkou, navrhovatel si ani vefmi nepaméta, kedy bola Linda na dihSie obdobie u svojho
otca. Po smrti manzelky otec prejavuje o dieta vaési zaujem. Ziadal o prestup dcéry do Zakladnej Skoly
v G. D. F. a o prestahovanie dietata k nemu. Podla navrhovatela vSak tato zmena nie je v su€asnej
dobe v prospech dietata. Mal. Linda svojho otca Uplne neodmieta, ale nechce ist' byvat k nemu. Za
svoj domov povazuje domov v MniSku nad Hnilcom, kde byvaju spolu aj s jej babkou, s ktorou maju
vytvorené spolu silny citovy vztah. V blizkosti domu byvaju tieZ krstni rodicia dietata, ktori im pomahaju
prekonat’ danu situaciu. Nie je to fahké pre dieta, lebo mamka jej chyba. Podla navrhovatela vytrhnutie
dietata z prirodzeného prostredia by jej skor uskodilo, nie je to v prospech maloletej. Navrhovatel mal
navrhnut otcovi maloletej dohodu, aby sa dohodli ohfadne vychovy Lindy. Otec mal najprv suhlasit, ale
o tyzderi mal zmenit' svoj nazor.



3. Spolu s podanym navrhom navrhovatel predloZil sudu rodny list maloletej, sobasny list preukazujuci
uzatvorenie manzelstva s matkou maloletej a umrtny list matky malolete;.

4. Uznesenim sp. zn.: 14P/84/2024 — 8 zo dita 07.05.2024 std ustanovil maloletej Urad préce, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na jej zastupovanie v tomto konani.

5. Za ulelom vykonania dokazovania v nevyhnutnej miere potrebného na posudenie dovodnosti
podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poZiadal sud Urad prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves o vykonanie socialneho Setrenia v rodine maloletej, pricom na zaklade podane;j
spravy zo dna 13.05.2024 sud zistil, Ze maloletd A. pochadza zo vztahu rodi€ov, matky A. F.,, I. J.,
nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca, A. B., narXX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej isty Cas Zili
v Cechach v druzobnom vztahu. Po navrate na Slovensko sa rozisli a kazdy Zil u svojich rodi¢ov. V
tom Ease mala maloleta Linda 4 -5 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves vyhlasenym
v konani vedenom pod sp. zn.: 3P/355/2019 bola maloleta na zaklade schvalenej rodi¢ovskej dohody
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou vo vyske 100,-
Eur mesacne. Otec bol opravneny stretavat sa s dcérou v suidom uréenom ¢ase. Neboha matka A. F. sa
20.02.2020 vydala za H. F., nar. XX.XX.XXXX - navrhovatela. Neboha matka, Zila spolu s maloletou A.
a manzelom v murovanom, poschodovom, rodinnom dome v MniSku nad Hnilcom &. 519. V domacnosti
Zije aj stara matka maloletej A., C. J., nar. XX. XX.XXXX. Rodinny dom je v jej osobnom vlastnictve. Stara
mama je uz na déchodku. Pomaha pri vychove Lindy a je jej oporou. S maloletou maju spolu vytvoreny
velmi blizky citovy vztah. Dom pozostava z prizemia, kde sa nachadza kuchyria, komora, kotolfia a
obyvacia izba s prisluSenstvom. Na poschodi sa nachadzaju 4 izby, kupelfia a socialne zariadenie.
Maloleta A. ma vo svojej izbe k dispozicii pisaci stolik, stoli¢ku a pocita, samostatné 16zko a sektorovy
nabytok, kde ma uloZené svoje osobné veci a obleCenie. V domacnosti je zavedena elektricka energia
a voda. Vykurovanie v dome je prostrednictvom ustredného kurenia na tuhé palivo. Celkovéa kultura
byvania ako aj hygiena domacnosti su na dobrej urovni. Dieta ma v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky pre jej zdravy rast a vyvin. Linda je Ziackou 8. ro&nika Zakladnej Skoly v MniSku nad Hnilcom,
kde dosahuje velmi dobré vysledky. Stravuje sa v 8kolskej jedalni. V 8kole navstevuje vytvarny krazok. Vo
volfnom Case sa doma stard o zdhradku a macku. Koncom aprila bola na prijimacie skudky na Bilingvalne
gymnazium Park mladeZe v KoSiciach. Linda v suasnej dobe nemé Ziadne zdravotné problémy. Otec
maloletej byva na adrese E. K. XX F. G. D. F.. Je zamestnany vo firme RBS Tatry, s.r.o., so sidlon
Drevarska 2, SpiSska Nova Ves. Jeho priemerny mesaény prijem ¢ini cca 850,- Eur. Spolu s priatefkou,
C. A, nar. XX.XX.XXXX je vlastnikom 3-izbového bytu. Spolu s nimi Zije aj priatelkin syn L.. Priatelka
je tiez zamestnancom firmy RBS Tatry, s.r.o.. Jej prijem je cca 700,- Eur mesacne. Na syna ma jeho
otec ur&ené vyzivné 130,- Eur. Ich mesaéné vydavky na domacnost Cinia 658,- Eur. Otec ma zaujem o
stretavanie s dcérou. Naposledy bola u neho od 29.04.2024 do 01.05.2024. Podla slov otca bola dcéra
pocas pobytu u neho spokojna, vysvetlil jej ako funguje ich domacnost a bol by rad ak by byvala s nim.
Zariadi jej aj samostatnu izbu. Navrhovatel, H. F., nar. XX XX.XXXX, pracuje ako SZCO — taxikar. Jeho
mesacny prijem je cca 2.500,- Eur. VSetky vydavky spojené s domacnostou ako mesaéné inkaso 103,-
Eur a drevo vo vySke cca 1.000,- Eur ro¢ne hradi on. S maloletou Lindou chodieva k zubnej lekarke.
Urad vykonal s maloletou Lindou diia 06.05.2024 pohovor bez pritomnosti navrhovatela, pri¢om maloleta
uradu uviedla, Ze nechce odist byvat k otcovi do G. D. F.. Nema problém ist k nemu na vikend, ale byvat
chce ostat' v MniSku nad Hnilcom so starou mamou a Brafiom (tak vola nevlastného otca - navrhovatela).
V C. ma aj svojich krstnych rodi€ov, s ktorymi ma tiez silné citové vazby a €asto sa navstevuju. Pomahaju
pri jej vychove. Krstny otec je mamin brat, Jozef Toth. Maloleta Linda pri pohovore tieZ uviedla: ,Som
zvyknutd na Brana, je mi s nim dobre a nechcem na tom ni¢ menit. Priatelku otca poznam, ale je pre
mna cudzia, necitim sa pri nej dobre. K otcovi budem chodit, ale nie tak ako to chce on, kazdy vikend.*
S biologickym otcom sa stretavala uz aj predtym, ale teraz sa jej ozyva viac. Maloleta A. tieZz v pohovore
uviedla: ,Otec mi povedal, Ze podla neho babka skoro zomrie a Braro utecie.“ V poslednej dobe uz otec
komunikoval viac s matkou ako s dcérou. Komunikacia bola viac-menej telefonicka. V zavere podane;j
spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves ako kolizny opatrovnik maloletej Lindy
uviedol, Ze navrhuje, aby sud do€asne zveril maloletd A. do nahradnej osobnej starostlivosti H. F., ¢o
je v zaujme maloletej. Podla kolizneho opatrovnika hoci maloleta nie je v ohrozeni Zivota, jej unahlené
vytrhnutie z prirodzeného prostredia sa mdze odrazit na jej psychickom zdravi. Kolizny opatrovnik
pozitivhe vnima skuto€nost, Ze maloleta Linda otca uplne neodmieta a prejavuje zaujem o stretavanie sa
s nim, €¢o méze viest k prehlbovaniu ich citovych vazieb. Podla opatrovnika je dolezité, aby sa maloleta
najprv vyrovnala so stratou matky. Opatrovnik tiez odporugil sudu prihliadat na skuto&nost, Ze maloleté
A. je uz vo veku, kedy dokaze sama vyjadrit svoj nazor, priom momentalne nechce prezivat’ dalsiu



velkd zmenu vo svojom Zivote. Po smrti matky otec aj napriek nevOli dcéry prestahovat sa k nemu a
zmeny Skoly sa dozaduje svojich prav, ktoré podla opatrovnika nie su v zaujme malolete;j.

6. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na Sest mesiacov.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. Podla § 367 ods. 5 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

15. Podla § 367 ods. 6 CMP, ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol
podany navrh na zacatie konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie
maloletého v nahradnej starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 7 CMP, sud zrusi neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podfa § 367 ods. 8 CMP, o navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodne sud do desiatich
dni od jeho dorudenia.

18. Podla § 328 ods. 1, ods. 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady,
ktoré brania pokra¢ovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

19. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

20. Vo vztahu k neodkladnym opatreniam vo veciach maloletych deti je potrebné uviest, Ze ich
nariadenie prichadza do uvahy vzdy vtedy, ak doasna Uprava pomerov je naliehava a nevyhnutna.
Bez splnenia tejto podmienky nie je mozné, aby sud neodkladné opatrenie nariadil. Naliehavost a



nevyhnutnost neodkladného opatrenia sa v8ak musi prioritne vztahovat k predmetu konania, ktorym je
starostlivost’ sudu o maloletych.

21. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna tprava
pomerov UCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutocnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie.

22. Sud pri svojom rozhodovani podrobil doruéeny navrh svojmu pravnemu posudeniu, pri¢om na
podklade skutoCnosti tvrdenych samotnym navrhovatelom dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
je nevyhnutné docasne upravit pomery maloletej, najma v suvislosti s rozhodovanim o navrhu
navrhovatela o jej zvereni do jeho nahradnej osobnej starostlivosti, sud preto rozhodol o nariadeni
neodkladného opatrenia, a to podfa ust. § 367 CMP.

23. Neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého podla § 367 CMP je osobitnym
druhom neodkladného opatrenia, ktoré sa aplikuje na vSetky pripady, v ktorych je potrebné odovzdat
dieta do starostlivosti toho, koho sud oznadi, pricom méze ist' tak o fyzicku, ako aj o pravnicku osobu.
Potrebu odovzdania je pritom potrebné posudzovat vzhladom na zdujem dietata, ktory je vZdy prioritny.

24. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze maloletéa je toho ¢asu v starostlivosti
navrhovatela, manzela jej matky, ktora diia XX.XX.XXXX zomrela. Podla zaverov socialneho Setrenia,
s ohladom na socidlny a osobny status, navrhovatel je schopny poskytnut maloletej potrebnu
starostlivost, priCom je potrebné vzhliadnut aj na skuto€nost, Ze maloleta Zije v spolo¢nej domacnosti nie
len s navrhovatelom, ale aj so svojou starou matkou. S oboma ma maloleté vytvorené pevné citové puto,
v okoli domacnosti Ziju tiez blizki pribuzni maloletej, jej krstni rodi€ia. Maloleta v mieste svojho bydliska
navstevuje zakladnu Skolu. Sud dalej zistil, Ze aj otec maloletej ma vytvorené podmienky na prevzatie
starostlivosti o svoju maloletu dcéru. Otec ma mat’ zaujem na tom, aby sa maloleta prestahovala do
domacnosti, v ktorej byva spolu so svojou partnerkou a jej synom. Otec ma tieZ chciet, aby maloleta
prestupila na zakladnu Skolu v mieste jeho bydliska. Z vysledkov Setrenia tak vyplyva, Ze maloleté
nie je v ohrozeni zdravia a priaznivého vyvoja, sud v3ak aj napriek tomu vzhliadol potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia a to s cielom do&asnej stabilizacie pomerov v Zivote maloletej, ktora sa po smrti
jej matky nepochybne ocitla vo vypatej a traumatizujicej Zivotnej situacii.

25. Rozhodujuc s ohladom na potrebu dosiahnutia najlepSieho zaujmu maloletej sud prihliadol na jej
nazor prezentovany pred koliznym opatrovnikom, z ktorého vyplyva, Ze maloleta chce ostat byvat
v mieste svojho terajSieho bydliska spolu s navrhovatelom a svojou starou mamou. Sud tento nazor
maloletej plne reSpektuje, priom s ohladom na podmienky, ktoré ma maloletd v tejto domacnosti
vytvorené sud nevidi prekdzky v tom, aby tomuto prianiu maloletej nemohlo byt toho ¢asu docasne
vyhovené, a to aj napriek tomu, Ze otec ma nepochybne v zmysle Zakona o rodine pri vykone svojich
rodi€ovskych prav a povinnosti pred nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatela prednost.

26. Sud tiez poukazuje na to, Ze rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodnutim
doCasnym a preto v konani vo veci samej bude vykonané rozsiahlejSie dokazovanie za ucelom
preukazania toho, v koho starostlivosti bude maloleta do budidcna zverena a ¢o bude v jej najlepSom
zaujme. Nateraz tak sud poskytol maloletej primerany ¢as vysporiadat sa s umrtim matky, ktora bola
nepochybne v jej Zivote nezastupitelnou blizkou osobou, stabilizoval jej osobné pomery a nevystavil
ju prezivaniu dalSich velkych zmien v jej Zivote, ako je zmena 8koly a stahovanie, t.j. vytrhnutie z jej
prirodzeného prostredia, a to v zmysle subjektivnych o€akavani zo strany jej otca.

27. S ohladom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia a maloletd doCasne zveril do starostlivosti navrhovatela, a to na ¢as do pravoplatného
skoné&enia tohto konania.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



