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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklusa, a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného X. A., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, prejednal na
verejnom zasadnuti konanom dna 26. oktébra 2021 v Banskej Bystrici odvolanie obZalovaného proti
rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 6T/67/2020 zo dna 3. juna 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 6T/67/2020 zo dna 03. 06. 2021 v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obzalovaného X. A., nar. XX. XX. XXXX v B. B., trvale bytom P. XXXX/XX, B. B., podla § 285 pism. f)
Trestného poriadku, s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3Pv/326/20/6601 zo dria 21. 10. 2020,
ktora mu kladla za vinu spachanie prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

v Banskej Bystrici a vS8ade tam, kde sa zdrziaval v obdobi od 01. 09. 2019 do 03. 06. 2021 si ako
rodi¢ neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu voci dcére H. B., nar. XX. XX. XXXX
vyplyvala zo zakona o rodine, pricom rozsah a spdsob jej plnenia bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/167/2009 zo dfia 30. 03. 2011 vo vyske 100,- Eur mesacne, vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky F. B., kedZe v zalovanom obdobi zaplatil vyzivné svojej dcére
dria 23. 03. 2021 vo vyske 1.900,- Eur, pricom nie je evidovany ako uchadzac o zamestnanie, nepracuje
a sam sa tak dostal do stavu financnej tiesne, ¢im mu vznikol dlh na vyzivnom voci dcére H. vo vySke
300,- Eur, a takto konal napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
7T/13/2019 zo diia 25. 04. 2019, ktory sa stal pravoplatnym dna 29. 05. 2019, bol odsudeny za trestny
¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 6T/67/2020 zo dria 03. 06. 2021 bol obZalovany
X. A. uznany za vinného zo spéachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto rozsudku.



Za to bol obZalovany odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil v
podstate tym, Ze dIZznu Ciastku na vyzivhom dodato¢ne uhradil. K podanému odvolaniu priloZil fotoképiu
dokladu o uhrade zame&kaného vyZivného.

Svedkyfia F. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obZalovany zameskané vyzivné vo vyske 300,-
Eur uhradil, iSlo o vyzivné za mesiace april, maj, jun 2021. Taktiez uhradil bezné vyZivné za mesiace
september a oktdber 2021. Taktiez uhradil zameskané vyzivné vo vySke 1.700,- Eur, €o sa ale tyka
konania sp. zn. 7T/13/2019.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze
obZalovany ku dfiu konania verejného zasadnutia uhradil celé zameskané vyzivné, ako aj riadne vyZivné,
navrhuje, aby bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pism. f) Trestného zékona s
poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako zagal pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného
je dovodné.

Krajsky sud na uvod konstatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, a po vykonanom dokazovani dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, pri€¢om spravne uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej
obzaloby, s upravou skutkovej vety vo vztahu k rozhodnému obdobiu a vyske zameskaného vyzivhého
ku driu vyhlasenia rozsudku (v zmysle § 122 ods. 13 Trestného poriadku). Okresny sud nepochybil ani vo
vyroku o ulozenom treste a spésobe jeho vykonu, kedZe obZalovany spachal trestny €in po€as skisobnej
doby podmiene&ného odsudenia, a spravne ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia. Ako v8ak vyplynulo z podaného odvolania obZalovaného
a vyjadrenia svedkyne F. B. na verejnom zasadnuti, obzalovany zaplatil zameskané vyzivné vo vyske
300,- Eur skér, ako sa sud odobral na zavere€nu poradu, pricom riadne plati aj bezné vyzivné. Krajsky
sud preto musel zrusit napadnuty rozsudok okresného sudu a oslobodit obZalovaného spod obzaloby.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanik4 aj vtedy, ak ide o trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost’ &inu
zanikla.

Ako uz bolo konstatované vysSie, svedkyha F. B. potvrdila, Ze obZalovany zaplatil celé zameSkané
vyzivné a riadne plati aj bezné vyZzivné, teda boli splnené vSetky zakonné podmienky pre zanik trestnosti
¢inu z dévodu ucinnej futosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného
mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku oslobodil obZalovaného X. A. spod obzZaloby, pretoze
trestnost €inu zanikla.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



