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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.,
bytom u matky, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta
rodiCov: matka W. Statny obcan Slovenskej republiky a otec X., Statny ob¢an Slovenskej republiky, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta a o navrhu otca na zverenie maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Lucenec €.k. 5P/20/2019-92 zo dria 28.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2019, vo vyroku o vyzivnom tak, Ze sa znizuje vyzivovacia povinnost
otca X. na maloletého D. zo sumy 110,- Eur mesaéne na sumu 80,- Eur mesacne pocniuc drfiom
01.09.2021.

Il. Takto uréené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky maloletého dietata vzdy
mesacne vopred do 15.dia toho ktorého mesiaca.

lll. V prevySujucej Casti sa navrh otca maloletého dietata na zniZenie vyzivného zamieta .

IV. Konanie o navrhu otca X. na zverenie maloletého D. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
sa zastavuje.

V. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym sudu dia 06.08.2021 domahal zniZenia vyzivného
na maloleté dieta, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 5P/20/2019-92 v
sume 110,- Eur mesacne od 01.05.2019. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od 22.07.2020 jeho pracovny
pomer ukondili vypovedou, odvtedy sa jeho finan€na situacia rapidne zhorSila. Stratil uCitelsky plat a
teraz pobera uz len starobny déchodok vo vySke 398,- Eur mesacéne. Stratil 2/3 svojho doterajSieho
prijmu a vyZivné 110,- Eur uz finanéne neutiahne. Preto Ziada sud o zniZenie vyZivného na primeranu
hodnotu k jeho déchodku, aj spatne. Na zaver poznamenal, Ze od roku 2014 po operéaciach bedrovych
kibov je fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a je odkazany na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom, ¢o vyZaduje dalSie finanéné prostriedky, ktoré musi hradit zo
svojho déchodku.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, vysluchom maloletého
D. prec¢itanim rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 30.12.2020, lekarskeho posudku otca maloletého
dietata, listu Obce K. zo dna 22.07.2020 o skonceni pracovného pomeru otca maloletého dietata,
odpovede Uradu préace, socialnych veci a rodiny zo diia 19.08.2021, listinnych dékazov preukazujucich



prijmy a vydavky matky a otca maloletého dietata, sprav kolizneho opatrovnika o preSetreni pomeroy,
lustracie otca dietata v Registri trestov, lustracie rodiCov maloletého dietata v katastri nehnutefnosti,
oboznamenim spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 5P/20/2019 a zistil tento skutkovy stav:

3. Rodi¢mi maloletého D. su matka AE. a otec X. Obaja rodi€ia maju vyzivovaciu povinnost len k
maloletému D. (otec dietata ma okrem maloletého D. aj dalSie dve, toho €asu uz plnoleté deti).

4. Z obsahu pripojeného spisového materialu je zrejmé, Zze rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k.
8P/212/2009-14 zo dria 11.11.2009, pravoplatnym dfia 19.11.2009, sud schvalil dohodu rodi¢ov, v zmysle
ktorej sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na
vyzivu dietata sumou 50,- Eur mesacne od 01.12.2009.

5. Rozsudkom ¢.k. 6P/144/2012-36 zo dfia 18.12.2012 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
6P/144/2012- 40 zo dfia 05.03.2013, tunajsi sud zvysil otcovi vyzivovaciu povinnost zo sumy 50,- Eur
mesacne na sumu 100,- Eur mesaéne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku, t.j. od 20.02.2013.

6. Rozsudkom ¢&.k. 7P/96/2013-87 zo dna 25.06.2014, pravoplatnym dfia 28.07.2014, doslo k zniZeniu
vyzivovacej povinnosti otca maloletého dietata zo sumy 100,- Eur na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu.

7. Rozsudkom ¢&.k. 9P/2/2015-40 zo dna 18.03.2015, pravoplatnym dria 30.03.2015, sud schvalil dohodu
rodiCov tak, Ze sa zvySuje vyzivné na maloletého KX.o vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného predpisu na sumu 80,-
Eur mesacne od 01.02.2015.

8. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 5P/20/2016 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec
¢.k. 5P/20/2019-92 zo dna 28.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost diia 20.07.2019, sud schvalil
rodiCovsku dohodu a zvySil vyzivné na maloleté dieta na sumu 110,- Eur mesadne po¢nuc difiom
01.05.2019.

9. Podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Ludenec zo diia 19.08.2021 matka ani
otec maloletého dietata nie su vedeni v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie, ani nepoberaju davky
vyplacané uradom.

10. Lustraciou v katastri nehnutefnosti sud zistil, Ze otec dietata je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanej na LV & XXX pre k.u. Holisa, parcela ¢.XXX/X o vymere XXX mX - zahrada,
parcela ¢. XXX/X o vymere XXX mX - zahrada, parcela ¢. XXX o vymere XXX mX - zahrada, parcela €.
XXX/X o vymere XX mX - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere XXX mX - zastavana
plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere XX mX - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom &.
sup. XXX na parcele &. XXX/X, letna kuchyna &. sup. XXX na parcele &. XXX/X v podiele X/XX.
Matka je vylu€nou vlastnickou bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. XX nachadzajuceho sa v bytovom
dome €. sup. XXXX na parcele &. XXXX vedeného na LV & XXXX pre k.u. a obec P..

Matka dietata je tiez podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXX pre k.U. a obec
RU. - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere XXX mX - zahrada, parcela &. XXX/X o
vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/X o vymere XXX mX - zahrada, parcela
€. XXX o vymere XX mX -. zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXX o vymere XX mX - zastavana
plocha a nadvorie, parcela €. XXX o vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX o
vymere XXX mX - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX o vymere XXX mX - zastavana plocha
a nadvorie, rodinny dom €. sup. XXX na parcele ¢. XXX, rodinny dom €. sup. XXX na parcele &. XXX,
v podiele X/XXX.

11. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dna 30.12.2020 vyplyva, Ze otec dietata je
poberatelom starobného déchodku vo vyske 392,60 Eur mesacne. Podla lustracie v Socialnej poistovni
zo dia 09.08.2021 je aktualna vySka starobného déchodku otca maloletého dietata 398,10 Eur.

12. Podla lekarskeho posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dfia 17.01.2014 je otec
dietata X.y fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom pre zavazné pohybove
postihnutie s diagnézou ,Stuhnutie bedrového klbu 50%", miera funk&nej poruchy 50 %. Je odkazany



na pomoc inej fyzickej osoby, nedokaze sa premiestnit k prostriedkom hromadnej dopravy, preto je
odkazany na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

13. Listom Obce VC. zo dfia 22.07.2020 ma sud preukdzané skoncéenie pracovného pomeru vypovedou
dfiom 22.07.2020 u zamestnanca (ucitefa) A. v zmysle § 63 ods. 1 pism. d) zadkona ¢&. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace s poukazom na § 3 ods. 1 pism. b) zakona & 552/2003 Z. z. o vykone
prace vo verejnom zaujme z dévodu, Ze v zmysle § 15 zakona €. 138/2019 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch nespifia predpoklady bezuhonnosti na vykon pracovnej
¢innosti pedagogického zamestnanca a na vykon pracovnej ¢innosti odborného zamestnanca.

14. Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze otec maloletého dietata bol rozhodnutim Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 3T/37/02 zo diha 14.03.2002 odsudeny za trestny &in marenie vykonu Uradného
rozhodnutia na podmienecny trest odniatia slobody. Rozhodnutim Okresného sudu Luéenec sp. zn.
3T/206/13 zo dita 06.02.2014 bol otec dietata odsudeny za trestny €in zanedbanie povinnej vyzivy na
podmieneény trest odiatia slobody. V oboch pripadoch sa otec dietata osvedcil a hfadi sa na neho,
akoby nebol odsudeny.

15. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom v domacnosti otca maloletého dietata na
adrese G. zo dna 02.09.2021 vyplyva, Ze otec dietata trva na navrhu na zniZenie vyzivného zo sumy
110,- Eur mesacne na sumu 50,- Eur mesacne. Malolety D. je zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec X. navrhuje striedavu osobnu starostlivost, ako dévod uvadza, Ze matka maloletého pracuje v
zahrani¢i na dvojtyZdfiové turnusy a v tom €ase by mohol byt malolety D. v jeho starostlivosti. V Case,
ked je matka v praci, o maloletého sa stara stary otec W., s ktorym byvaju v spolo€nej doméacnosti na
adrese J.y je poberatefom starobného déchodku v sume 398,- Eur mesacne. Naklady na domacnost &ini
zalohova platba na elektricku energiu a plyn v sume 130,- Eur mesacgne. X. obyva &ast rodinného domu,
ktorého je spoluvlastnikom so svojim synovcom M.. Nachadzaju sa tam dve izby a kuchyna. Kupelfa s
toaletou sa nachadza v druhej €asti rodinného domu, ktoru neobyva. V pripade, Zze by sud rozhodol o
striedavej osobnej starostlivosti, zariadil by pre maloletého detsku izbu, ktoru t. €. neuziva. Malolety D.
ho nav&tevuje asi dvakrat v mesiaci a zostava u neho cca dva dni. Uviedol, Ze asi jeden rok sa nevideli,
su len v telefonickom kontakte. Malolety D. bude od septembra Ziakom siedmeho ro¢nika na Cirkevnej
zakladnej Skole v P.. V Skole podla uvedenia otca chodil v minulom Skolskom roku na hudobny kruzok,
kde sa venoval hre na klavir a spevu. Styk so synom neZiada upravovat, pretoZe sa vedia s matkou a
maloletym dohodnut na stretavani.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti matky na adrese J. zo dna
06.08.2021 vyplyva, Ze matka W. je v sucasnosti samostatne zarobkovo &inna osoba, pracuje ako
opatrovatelka seniorov v X. s mesaénym prijmom cca 910,- Eur. TaktieZ je poberatelkou pridavku na
dieta z X. vo vySke 116,63 Eur mesacne. V spolo¢nej domacnosti Zije so svojim otcom, AE. a so svojim
maloletym synom D. je v su€asnosti starobny déchodca, je poberatefom starobného déchodku vo vySke
390,- Eur mesacne. Malolety D. je Ziakom 7. ro€nika Cirkevnej z&kladnej Skoly S. Matka maloletého
dietata uviedla, Ze je jej malolety syn lie€eny v odbornej imunoalergologickej ambulancii A.j, odbornej
oftalmologickej ambulancii A., odbornej dermatologickej ambulancii MQ. v odbornej stomatologickej
ambulancii A.. Pediatrom maloletého dietata je A.Pani I. s rodinou Zije v dvojizbovom byte, ktory je v
jej osobnom vlastnictve. V uvedenom byte maju €lenovia rodiny k dispozicii predizbu, toaletu, kupelfiu,
kuchyhu, spalfiu a obyvaciu izbu. Byt je zariadeny u&elovym nabytkom a elektrospotrebiémi bezne;j
potreby. Obyvacia izba je zariadena sedacou supravou, zostavou ndbytku obyvacej izby, konferenénym
stolikom, pisacim stolikom, stoli¢kou k pisaciemu stolu, postelou a televizorom. Zariadenie kuchyne
tvori kuchynsky stdl, chladnicka, kuchynskd linka, dve stolicky a elektricky sporak. Spaliia je zariadena
roztahovacim gauom, keyboardom, Styrmi stoliCkami, tromi Satnikovymi skrifiami, komodou a dvomi
no¢nymi stolikmi. Hygiena a Cistota v doméacnosti bola v €ase socidlneho Setrenia na vysokej urovni.
Vykurovanie bytu je ustredné plynové. Vydavky v suvislosti s uzivanim predmetného bytu predstavuju
sumu 159,43 Eur mesaéne za najomné a vodu, 29,- Eur mesacne za elektricku energiu, 153,43 Eur
mesacne za hypotekarny Uver, 33,52 Eur mesacne za spotrebny Uver, 27,- Eur mesacne za internet a
29,09 Eur ro¢ne za komunalny odpad. Vydavky v suvislosti so zaujmovou ¢innostou maloletého klavir a
spev predstavuji sumu 90,- Eur roéne, vydavky za ZRPS klavir a spev 15,- Eur 2x roéne. Dal$ie vydavky
v suvislosti so Studiom maloletého su vydavky za Skolské pomdcky, u€ebnicu anglického jazyka a 10,-
Eur za ZRPS. Pani |. nevlastni okrem bytu Ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok.



Matka uviedla, Ze otec sa s maloletym synom stretava, ale nie pravidelne. V mesiaci 07/2021 bol malolety
v domacnosti otca dva dni a v mesiaci 08/2021 tri dni.

Na vyZivu maloletého dietata otec prispieva pravidelne, avSak nie v sidom uréenej sume 110,- Eur
mesacne. V mesiaci 02/2021 prispel otec na vyzivu maloletého dietata sumou vo vyske 50,- Eur, v
mesiaci 03/201 vo vyske 50,- Eur, v mesiaci 04/2021 vo vySke 50,- Eur, v mesiaci 05/2021 sumou vo
vyske 60,- Eur a v mesiacoch 06/2021, 07/2021 a 08/2021 sumou 50,- Eur. V mesiaci 07/2021 podala
matka na otca trestné oznamenie vzhfadom na to, Ze otec neplati vyZivné v sidom ur€enej sume, na
vyzivhom je matke dlzny sumu 330,- Eur.

V suvislosti s ndvrhom na zniZenie vyzivného matka uviedla, Ze s navrhom otca na a zniZenie vyzivného
nesuhlasi vzhladom na to, Ze neustale narastaju vydavky matky v suvislosti s vychovou a vyZivou
maloletého dietata.

V €ase socialneho Setrenia sa v domacnosti nachadzala matka maloletého dietata, ako aj malolety D.. O
maloleté dieta bolo dobre postarané, malolety bol vhodne a primerane pocasiu a veku oble¢eny. Medzi
matkou a maloletym bolo zjavné silné citové puto. Malolety bol pokojny, usmiaty, spontanne komunikoval
s pracovnikmi Uradu.

Malolety suhlasil s vykonanim pohovoru a bez pritomnosti matky uviedol, Ze sa vola D.y. Ma 12 rokowv.
V septembri nastupi do 7. rocnika Cirkevnej zakladnej Skoly S. TeSi sa do Skoly. V Siestom ro¢niku
mal na vysved¢&eni jednu dvojku a samé jednotky. Dvojku mal z biol6gie. Najrad3ej ma anglicky jazyk a
slovensky jazyk. Na strednej Skole by chcel Studovat na konzervatériu odbor herectvo. Chce byt herec.
Hra na klaviri a aj spieva. Chodi do umeleckej Skoly. Otca navstevuje, ale nie pravidelne. Chodi pre
neho domov, cez Skolsky rok idu do cukrarne. Cez prazdniny chodi k nemu do G. a tam obd&as prespi.
S maminkou chodi na vylety, napriklad do A., chodia sa kupat do A..

Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec konstatoval, Ze zniZenie vyZzivného nie je v zaujme
maloletého dietata a preto odpori¢a sudu navrh otca maloletého dietata na zniZzenie vyzivného
zamietnut.

17. KedZe otec maloletého dietata na prvom pojednavani vo veci trval na zvereni maloletého dietata
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, priCom v sprave kolizneho opatrovnika absentovalo
preSetrenie bytovych a socialnych pomerov v domacnosti otca maloletého dietata, sud uloZil koliznemu
opatrovnikovi doplnit spravu o socialnom Setreni.

18. Dna 06.10.2021 bola sudu doru¢enéa doplnena sprava kolizneho opatrovnika, z ktorej je zrejmé, Ze
rodinné, bytové a socialne pomery u otca maloletého dietata boli zistované na adrese G. Otec dietata sa
v Case socialneho zistovania zdrziaval v J., kde bol cca dva tyZdne, pretoze si tam vybavoval déchodok.
Suhlasil v8ak s tym, aby Urad vykonal socialne zistovanie v jeho doméacnosti, kde pracovnikom uradu
vstup do doméacnosti umoznil jeho brat M.Kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie na adrese G.
(na rodinnom dome je uvedené supisné €islo domu XXX). X. J. byva v prizemnom rodinnom dvojdome,
kde obyva polovicu rodinného domu. Do rodinného domu sa vchadza z nadvoria schodmi do chodby,
kde sa nachadza veSiakova stena, skrinka na topanky a dva fotely s konferenénym stolikom. Z chodby
sa dverami vchadza do izby, ktora je zariadena ako obyvacia izba, pri€om je vyuzivana aj ako spalia.
Izba je velka, priestranna (cca XX mX). Zariadena je star§im sektorovym nabytkom pozostavajucim
z viacerych skriniek. Dalej sa tam nachadza stolik s dvomi fotelmi, roztahovaci gaug, pisaci stolik so
stoli¢kou, stolik s pocitatom a stoli¢kou, skrinka, na ktorej je umiestneny televizor. GW. uviedol, Ze
ked je malolety u otca, spava s nim na roztahovacom gauci alebo na nafukovacej posteli. Rozhodnutie
ponechava na maloletého. Z uvedenej miestnosti sa vchadza dverami do druhej miestnosti, ktora je tiez
velkd a priestranna (cca XX mX). V nej sa nachadzaju tri skrine, manzelska postel, valanda, roztahovaci
gauc, nocné stoliky, skrinka na odkladanie postelnej bielizne, postel s ulozenymi paplénmi a vankusmi.
Uvedena miestnost’ sluzi ako skladiste aj na o3atenie a potraviny. Hygiena domacnosti bola po¢as
socialneho zistovania na dobrej Urovni. Domacnost’ je vykurovana plynovym kdrenim, prostrednictvom
gamatiek. Kupelfa a toaleta sa v rodinnom dome nenachadza. X. a malolety D. si zakladnu rannu
hygienu vykonavaju v kuchyni.

Z chodby sa dole schodmi schadza do suterénu. V suteréne sa nachadzaju dve miestnosti. Jedna je
zariadena ako kuchyna, nachadza sa tu kuchynska linka, jedalenskych stol so stolickami, plynovy sporak
s elektrickou rurou, regdlova skrinka s hygienickymi potrebami a skrinka s televizorom. Kuchyha je
vybavena $tandardnymi elektrospotrebiémi. Dalej sa v kuchyni nachadza umyvadlo - dvoj drez, kde je
zavedend studena voda, teplu vodu v domacnosti nemaju, zohrievaju si ju vo varnej kanvici, elektricka
energia je zavedena. Druha miestnost v suteréne sluzi pre potreby rodiny ako komora, nachadzaju sa
tam stoly a regélové skrinky s mnoZstvom zavaranin a potravinovych zasob.



Osobnu hygienu si podla uvedenia M. vykonava jeho brat X. malolety D. v jeho domacnosti, v prizemnom
rodinnom dome, ktory sa nachadza na tom istom nadvori, ako rodinny dom otca dietata. Do rodinného
domu sa vchadza z nadvoria cez altanok. V rodinnom dome sa nachadza kupelfa, ktora je vykurovana
plynovym kurenim prostrednictvom gamatiek. Nachadza sa tu vana, toaleta, umyvadlo, automatické
pracka a zavedena je tu tepla aj studena voda.

X. je poberatefom starobného dochodku v sume 398,- Eur mesaéne. Naklady na domacnost Eini
zalohova platba na elektrickd energiu a plyn v sume 130,- Eur mesacne.

Na zéklade zistenych skutoénosti vykonanym socidlnym zistovanim v domacnosti otca Urad konstatoval,
Ze podmienky v domacnosti otca maloletého dietata su vytvorené v sulade s potrebami maloletého.
Otec ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre jeho vychovu, vSestranny vyvin a opateru dietata.

19. Vo veci sa uskutonili dve sudne pojednavania, dfia 21.09.2021 a 26.10.2021.

20. Otec maloletého dietata na pojednavani dfa 21.09.2021 Ziadal zverit syna do striedavej osobnej
starostlivosti. Uviedol, Ze syn ma 12 rokov, on ma vytvorené podmienky na to, aby syn u neho byval,
pre vSetkych by bolo dobré, keby sa striedava osobna starostlivost mohla uskuto&fiovat, aby so synom
mohol mat bliz8i vztah a aj na dedine su veci, ktoré syn v meste nezaZije. Otec bol ucitefom matematiky
a telesnej vychovy na strednej Skole, mohol by synovi pomoct so Skolou, okrem toho matka chodi
dvojtyzdenne pracovne do zahranicia. Otcov brat chodi autom kazdy derl do P., preto by mohol syna
do P. doviest. Synovi v8ak priamu otazku, &i by chcel byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti,
nepolozil, pytal sa len, ¢ sa mu u neho paci. Zamerom otca nie je odcudzit syna matke, obidvaja su
rodi¢ia a mohli by byt plnohodnotni. V juli u neho syn spal jednu noc a v auguste dve noci. Viac u neho
doteraz nespal. Pre Uplnost otec dietata uviedol, Ze bude reSpektovat nazor syna, ak nebude chciet
ist do striedavej osobnej starostlivosti.

K zniZeniu vyZivného otec maloletého dietata uviedol, Ze je to pre neho otazka existenéna. 110,-Eur
nevie utiahnut, preto Ziada zniZenie vyzivného na sumu 50,-Eur. Uz je v minuse 1.500,-Eur na ucte.
Pridiel o zamestnanie, pretoze matka dietata to tahala cez sudy a exekutorov, ide jej len o peniaze,
pritom mohli Zit ako rodina. Mal problém platit vyZzivné zagiatkom roka 2014, menili mu kiby. Poberal len
90,-Eur a to matke nevadilo, Ze bol v takej situacii. Odsudili ho kvoli 400,-Euram. VZdy platil, ale nevedel
tofko. Keby bol syn v striedavej osobnej starostlivosti, mozno by vedeli vietko platit’ spolo¢ne. Nie si
je isty, €i by vedel vSetko platit, keby bol syn v striedavej osobnej starostlivosti, s platenim je na tom
biedne, ale nie je to tak, Ze by syn nemal €o jest. S bratom maju vybavenu kuchyfiu, maju aj zahradu
pre vlastnu potrebu.

Nad ramec vyzivného otec synovi prispel na notebook 200,-Eur. Robili splav U., kupoval gumeny ¢In s
vestou, syntetizator, aby mohol syn cvi€it’ aj u otca. Kupil mu slne¢né okuliare. Predvlani boli na vylete v
., teraz boli na plavarni v P.. Kupil mu elektronicku knihu, mobilny telefon, stavebnicu Merkdur, hojdacky,
tri bicykle, vzdy mu kupuje ovocie, sladkosti.

Otec dietata tiez doplnil, Ze ked dovfsi 65 rokov, mozno dostane déchodok z Talianka, kde pracoval na
zmluvu, uz o to poziadal, ale jeho Ziadost' v Socialnej poistovni zatial odmietli. Ak dostane déchodok,
tak sa s nim podeli, ked dostane ¢o len 200,-Eur, bude platit’ vyzivné 150,-Eur, ale musia po¢kat' do
buduceho roka, kedy bude mat’ 65 rokov. Popri dbchodku pracoval, ale teraz sa nemdze zamestnat
napriklad na stavbe s operovanym kibom. Ma problémy aj s o&ami, o tri roky mozno bude slepy.

21. Matka maloletého dietata uviedla, Ze syn by nechcel ist do striedavej osobnej starostlivosti, u otca
nie su podmienky, v jeho dome nie je zachod, nemohol by sa osprchovat.

So zniZenim vyzivného matka nesuhlasila, pretoze ma vysoké vydavky. Pracuje, pat rokov chodi do
zahrani€ia, nikdy doteraz nebola striedava osobna starostlivost’ témou, preto sa matka pyta, pre€o az
teraz. O syna je dobre postarané, ked je matka pre€. Syn sa dobre uéi, matka mu kapi, vyplati vietko, ¢o
treba. Vydavky nie su 50,-Eur, ani 110,-Eur. Teraz synovi kupovala topanky za 62,91 Eur. Okrem toho,
¢o uz sudu preukazala, synovi platila veci na lyZiarsky vycvik, koncoro&né vylety, v roku 2017 mu kupila
keyboard, na zakladnu umelecku Skolu chodi od Siestich rokov. V roku 2019 mu kupila stojan, v roku
2019 tlaciaren, v roku 2020 kolobezku, daréeky na meniny, narodeniny, Vianoce, na svaté prijimanie,
kde okrem daréeka kupila aj oblek. Syn chodi do kina, listok stoji 7,-Eur. V maji, juni mal tiez vystupenia.
Okrem toho matka plati kvartalne odvody do ,socialky“, a to 1.244,-Eur. Aj na notebook, ktory platil otec,
musela este dolozZit 50,-Eur.

22. Na pojednavani dfia 26.10.2021 otec maloletého dietata uviedol, Ze je nuteny trvat na zniZeni
vyzivného na sumu 50,- Eur. Poslal matke 100,- Eur za uplynulé dva mesiace, september a oktéber



by mal mat vyplateny. Za tieto mesiace poslal po 50,- Eur. Do konca augusta vyplatil vyzivné po 110,-
Eur. ZniZenie vyZivného Ziada od 1. septembra. Na Slovensku sa rozhodne o vyplateni déchodku z J. v
Socialnej poistovni, ked dovidi XX rokov, t.j. XX.XX.XXXX. V Taliansku robil 7 rokov na zmluvu. Podal
si aj ziadost, €i by mohol z J. poberat’ déchodok uz od 62. roku veku, ale na Ziadost' nedostal odpoved.
AZ ked dovisi vek odchodu do dochodku v J., teda XX rokov, vznikne mu narok na déchodok.

Do dbéchodku iSiel otec dietata ako XX, X-ro€ny, a to XX.XX.XXXX. ESte po€as déchodku pracoval do
jula 2020, kedy udil. Potom plynula eSte dvojmesaéna vypovedna lehota po€as augusta a septembra.
0d 01.10.2020 je bez tohto prijmu, uz len na déchodku. 13 mesiacov je bez prace, ktoru za StastnejSich
okolnosti mohol eSte mat.

K striedavej osobnej starostlivosti otec dietata uviedol, Ze sa len telefonicky rozpravali so synom.
Neopytal sa ho priamo, ale neodznelo, Ze syn rozhodne nejde alebo Ze rozhodne nechce striedavu
osobnu starostlivost. Mysli si, Ze za &as, kedy je matka pre€ v zahrani¢i pracovne, by Kristidn mohol zit
u neho, pretozZe by to prospelo aj jemu, a otec by mu vedel poméct aj so Skolou. Otec uviedol, Ze bude
reSpektovat synov nazor. Synovi povedal, Ze hocikedy méze prist do G., pozvanie pre syna stale plati.
Syn mu zavolal len dvakrat, jedenkrat naozaj chcel prist, priiel na vikend, a druhykrat, ked' potreboval
peniaze na notebook. Za poslednych pat rokov, resp. odkedy vie pouzivat mobil, kontaktoval syn otca
dvakrat, ale to neznamena, Ze za poslednych pat rokov sa stretli iba dvakrat. Boli spolu na vylete v |.,
stretavali sa. Videli sa aspon trikrat v meste, boli spolu na splave Ipla a dva alebo trikrat bol syn u neho,
kde aj prespal.

K svojim vydavkom na doplnenie otec dietata uviedol, Ze uZiva lieky. Lekarka mu predpisala A. na
podporu o&ného nervu, ktort uziva kazdy den, plati za fiu 28,- Eur, vydrzi mu 1,5 mesiaca, na kiby
pouZziva vyZivu - Z.ri mesiace ho uZiva, tri mesiace je pauza, uziva dve tabletky denne. Okrem toho
uzivay..

K svojim majetkovym pomerom doplnil, Ze vlastni 16-ro&né auto, ktoré si kupil pred Styrmi rokmi za 500,-
Eur a skuter, na ktorom chodili aj so synom, dva roky ho uz nepouzil, kupil si ho asi pred 4-5 rokmi,
ked eSte pracoval.

K vyjadreniu matky, Ze ma& byt zodpovedny a stavia ho do nejakej pozicie Certa, uviedol, Ze
zodpovednost matky je v tom, Ze odmietla spoluZitie s otcom svojho dietata a nahanala ho cez sudy.
Odisla so synom, ked mal 6 tyZdrov z J., mohli Zit pekne ako rodina. Pokial uviedla, Ze nema rad syna,
to je jej subjektivne vyjadrenie. Jeho zodpovednost je taka ista, ako je zodpovednost matky, chcel by
byt otcom dietata, nie iba plati¢om.

23. Matka maloletého dietata na pojednavani uviedla, Ze podala na otca dietata trestné oznamenie, lebo
tri mesiace nezaplatil vyZivné, vyrovnal to potom v auguste jednorazovo, zaplatil 330,- Eur. V septembri
nezaplatil ani halier, 22.10. poslal 100,- Eur, eSte jej dIZi 120,- Eur. Je pravda, Ze platil po 50,- Eur a dIZzna
suma na vyzivhom Cinila 330,- Eur, preto podala trestné oznamenie. Matka uviedla, Ze konanie otca
je Cista Spekulacia, nikdy nemal rad svojho syna. Je nezodpovedny a navrh podal preto, aby nemusel
platit vyzivné. Syna vidava len minimalne, lebo on o syna nemal zaujem. Matku nekontaktoval ohfadne
zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ani D. to nepovedal.

Matka uviedla, Ze v zahranic¢i pracuje pat rokov. Zarobi 910,- Eur, 100,- Eur je cestovné a 200,- Eur
jej plati rodina, v ktorej opatruje, ako socialne poistenie, za tri mesiace je to 600,- Eur. Za tri mesiace
plati odvody vo vySke 1.244,- Eur, ale kedZe 600,- Eur z toho jej uhradi rodina, ona eSte musi za tri
mesiace doplatit 644,- Eur.

Malolety D. navstevuje imunoalergologicki ambulanciu dvakrat ro€ne, naposledy platili za lieky 6,73
Eur, lekarka mu predpisala E. Okrem toho mu matka kupuje na odporu&anie lekara volnopredajné lieky
zinok, B12, 2-3 krat do roka, €o stoji cca 19,- Eur. V oftalmologickej ambulancii predpisuju synovi kvapky
a mastiCku na oci asi dvakrat do roka. Pokial ide o zubné, syn ma kazy, platili aj za injekcie, strojéek
syn nenosi. Posledny rok zubnui ambulanciu navstevoval ¢asto. Za oble€enie a obuv pre syna vynaloZia
priblizne 40,- Eur mesacne.

Matka nesuhlasila so zniZzenim vyZivného, naklady rastu, chce pre syna len dobre. Je Sikovny, dobre sa
uci. Otec mal mysliet na syna davno uz od roku 2009, ked sa narodil. Mal byt zodpovedny. Ma skuter,
méze ho predat a dat’ peniaze synovi.

24. Z vypovede maloletého KriS. ktorého sud vysluchol s poukazom na ustanovenie § 38 Civilného
mimosporového poriadku a s objasnenim o prebiehajicom konani v zmysle § 116 Civilného
mimosporového poriadku, vyplyva, Ze malolety Kristian chce, aby to zostalo tak, ako to je. Chce zostat’
s maminou a so starkym, ked mamina nie je doma, a k otcovi by chcel ist len tak na jednu, na dve noci.
Chce, aby to ostalo tak, ako teraz a s otcom sa vidia parkrat. Otec sa ho neopytal priamo, ¢i chce ist



do striedavej osobnej starostlivosti. Malolety D. uviedol, Ze nechce byt zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti, vadilo by mu to, Ze do Skoly by chodil vlakom, bolo by to tazsie. U otca nie je sprcha,
nevedel by sa osprchovat. Vana je u M. (stryka), ale D. nevie, &i funguje. Malolety nechcel ani, aby bolo

upravené sudnym rozhodnutim pravidelné stretavanie s otcom. Chce, ale aby sa stretli, ked sa dohodnu.

25. Po oboznameni s obsahom vypovede maloletého D. otec dietata uviedol, Ze reSpektuje nazor syna,
nema v umysle to silit, ked bude syn vacsi, budu spolu travit' viac ¢asu. Otec netrval na navrhu na
zverenie maloletého Kristiana do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, navrh vzal spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit.

26. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletého dietata.

27. Podfla § 26 z&kona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

28. Podla § 24 ods. 2 zakona o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

29. Podla § 43 ods. 1 zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

30. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

31. Podla § 38 ods. 1 CMP, ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 ods. 1 CMP, nazor maloletého zistuje sud spdsobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych oséb.

33. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

34. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

35. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze otec maloletého dietata reSpektoval nazor maloletého Kristiana v
otazke zverenia do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, vzal navrh na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti spat. KedZze matka aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili,
sud v sulade s § 29 CMP konanie v tejto Casti zastavil.

37. Sud dalej konal o navrhu otca na zniZenie vyzivného.

38. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



39. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

40. Podla § 62 ods. 3 zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

41. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

42. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

43. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

44. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

45. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyZzivnom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého. Rodi¢, ktory sa o maloletého
osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyzivného, ako aj osobnu starostlivost’ o
maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim pefazného
plnenia formou vyzivného.

46. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

47. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov; pri skiumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

48. Podla kritéria uvedeného v § 75 ods. 1 zakona o rodine je na strane opravneného potreba
zistit' relevantné odévodnené potreby, na strane povinného sud preskimava schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery. Schopnosti povinného predstavuju subjektivne kritérium ur€ovania rozsahu
vyZivovacej povinnosti; je mozné rozumiet nimi vlastnosti dané telesnymi a dudevnymi schopnostami
konkrétnej osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a
ziskanymi skusenostami. Z hfadiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych
schopnostiach dosahovania prijmu. Z tohto hfadiska sa schopnosti skimaju ako faktické prijmy a
vydavky povinného. Subjektivne schopnosti sa mdzu realizovat len v ramci objektivne danych moznosti,



ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne v prisluSnom odbore,
vekovej kategérii, dosahované zarobky v danom povolani.

49. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 zadkona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim Casu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to v doésledku
pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, pripravou na buduce
povolanie, tak aj na strane rodiov, a to zvy$enim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo
odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

50. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujiceho vyzZivovaciu povinnost' rodi€ov k dietatu je sud
povinny skumat zmenu pomerov, ktora nastala od jeho pravoplatnosti. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyZzivnom a maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

51. Z vykonané dokazovania ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZzivného rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 5P/20/2019-92 zo dria 28.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
20.07.2019, uplynuli dva roky, pric¢om za tento ¢as sa podstatnym spésobom zmenili pomery najma na
strane povinného rodi¢a, teda otca maloletého dietata. V ¢ase pdvodného rozhodovania mal malolety 10
rokov, navstevoval 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Bol lie€eny v odbornej imunoalergickej ambulancii. Matka
pracovala ako opatrovatelka seniorov v X. s mesanym prijmom 790,- Eur. Poberala tiez pridavok na
dieta vo vySke 24,34 Eur mesacne. Otec dietata bol zamestnancom Obce VC. s €istym prijmom 760,-
Eur a poberal tiezZ invalidny déchodok 162,50 Eur.

52. V sucasnosti ma malolety D. 12 rokov, je Ziakom 7. ronika Cirkevnej zakladnej Skoly sv. O.. Malolety
je lieCeny v odbornej imunoalergologickej ambulancii, odbornej oftalmologickej ambulancii, odborne;j
dermatologickej ambulancii a v odbornej stomatologickej ambulancii.

53. Pokial ide o beZzné vydavky na maloleté dieta, tieto matka vycislila nasledovne: strava v Skolskej
jedalni 30,- Eur mesaéne; ZRPS (8kola) 10,- Eur roéne, tj. cca 1,- Eur mesaéne; ZRPS (umelecka
Skola) 15,- Eur polroéne, t.j. 2,50 Eur mesacne; spev, klavir 90,- Eur ro¢ne, tj. 7,50 Eur mesacne;
holi¢ 4 x 6,- Eur roCne, t.j. cca 2,- Eur mesaéne; zubar (posledny kalendarny rok: 09/2020 - 35,30
Eur, 12/2020 - 26,42 Eur, 01/2021 - 55,62 Eur, 05/2021 - 10,- Eur, 07/2021 - 34,70 Eur), tj. cca
13,50 Eur mesacne; literarno-dramaticky odbor 4,- Eur mesacne. V suvislosti s navdtevou odbornych
ambulancii matka uviedla prileZitostné vydavky na lieky (priemerne cca 5,- Eur mesacéne). Pre Uplnost
je potrebné zdoraznit, Ze do vyzivného maloletého dietata vstupuju aj naklady na byvanie v sume
pripadajucej na jedného &lena domacnosti, pricom malolety Zije spolo¢ne v domacnosti s matkou W.m.
Matka uviedla vydavky na ngjomné 154,16 Eur mesacne, hypotéku 153,43 Eur mesacne, elektrinu 32,18
Eur mesacne, telekomunikacné vydavky 27,13 Eur mesacne, komunalny odpad 29,09 Eur roCne (cca
2,42 Eur mesacne), spolu 369,32 Eur : traja ¢lenovia domacnosti = 123,- Eur. Pravidelné mesacné
vydavky na dieta teda €inia cca 180,- Eur. Okrem toho matka v8eobecne uviedla, Ze na obleCenie a
obuv pre maloletého vynaloZzi asi 40,- Eur mesacne.

54. Matka maloletého pracuje v X. ako opatrovatelka seniorov. Jej preukézany Cisty mesacny prijem za
obdobie od 07/2020 do 07/2021 ¢inil cca 961,- Eur (07/2020 - 910,- Eur, 08/2020 - 910,- Eur, 09/2020 -
910,- Eur, 10/2020 - 910,- Eur, 11/2020 - 910,- Eur, 12/2020 - 455,- Eur, 01/2021 - 910,- Eur, 02/2021
- 910,- Eur, 03/2021 - 910,- Eur,  04/2021 - 910,- Eur, 06/2021 - 1050,- Eur, 07/2021 - 1.400,-
Eur, 08/2021 - 1.400,- Eur). Okrem toho matke rodina seniora prispieva na cestovné sumou 100,- Eur
mesacne a na socialne poistenie 200,- Eur mesacne. Matka je povinna odvadzat’ Stvrtro¢ne odvody vo
vySke 1.244 - Eur (z toho 600,- Eur uhradza rodina), a teda z vlastnych zdrojov musi kazdé tri mesiace
doplatit 644,- Eur (t.j. 214,60 Eur mesacne). Jej Cisty mesacny prijem preto Cini cca 747,- Eur. Okrem
toho pobera z Rakuskej republiky pridavok na dieta vo vyske 116,63 Eur mesacne.

55. Otec maloletého dietata je starobny déchodca. Jeho prijem €ini starobny déchodok vo vyske 398,-
Eur, iny prijem nema. Jeho vydavky predstavuju naklady na elektrinu a plyn v sume 130,- Eur mesaéne.
Okrem toho ma zvy3ené vydavky na lieky v suvislosti so svojim zdravotnym stavom cca v sume 40,- Eur



mesacne. Otec dietata tiez predloZil listinné dékazy preukazujuce vydavky na PHM cca 20,- Eur, PZP
na motorové vozidlo 89,72 Eur ro¢ne, telefén, internet 42,14 Eur mesacéne a exekuciu 20,- Eur.

56. Do oktébra 2020 bol otec dietata zamestnancom F. a pracoval ako ugitel. Pracovny pomer s
otcom dietata bol ukon&eny vypovedou zo strany zamestnavatela z dévodu, Ze nespifial predpoklady
bezuhonnosti na vykon pracovnej €innosti pedagogického zamestnanca a na vykon pracovnej ¢innosti
odborného zamestnanca podla § 15 zakona &€. 138/2019 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a
odbornych zamestnancoch. Z predmetného ustanovenia vyplyva, Ze ak ide o odsudenie za trestny €in
zanedbania povinnej vyzivy, za bezihonného sa nepovazuje ani ten, komu bolo odsudenie za takyto
trestny ¢€in zahladené alebo na ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny.

57. Za daného stavu dospel sud k zaveru, Ze su tu dévody na zniZzenie vyZivného na maloletého
D., ktoré su spésobené objektivnou skutonostou, a to Ze otec dietata je starobny déchodca a jeho
jediny prijem tvori starobny déchodok vo vyske 398,- Eur. Do oktébra 2020 mal otec dietata aj prijem
zo zamestnania, ked pracoval ako uditel. Paradoxne prave pre odsudenie za trestny ¢in zanedbania
povinnej vyZivy iniciované trestnym oznamenim matky dietata priiel otec o moznost tohto prijmu, kedze
po zmene pravnej Upravy v roku 2019 prestal spifiat podmienky bezdhonnosti na vykon pracovnej
¢innosti pedagogického zamestnanca. Vzhladom na zdravotné dovody, kedZe otec dietata je osobou
s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom pre zavazné pohybové postihnutie, je limitovany v
moznosti najst’ si pripadne dalSie zamestnanie a ziskat tak zdroj dalSieho prijmu na plnenie vyZivovace;j
povinnosti k maloletému dietatu nad rozsah svojho starobného déchodku.

58. Bez ohladu na tuto skutoénost vSak sid poznamenava, ze otec dietata ma aktualne 64 rokov, preto
objektivne vzhladom na dosiahnutie veku ma status starobného déchodcu. Malolety D. sa narodil zo
vztahu otca a matky v Case, ked jeho otec bol vo veku 52 rokov, ktora skuto€nost musela byt matke
dietata znama. Preto bolo zrejmé, je plynutim €asu sa otec dietata dostane do veku, kedy sa stane
starobnym déchodcom a nebude pracovne &inny. Napriek skuto€nosti, Ze otec dietata ziskal narok na
starobny déchodok, aj nadalej pracoval, a to az do konca septembra 2020, ked mu uplynula vypovedna
lehota a jeho pracovny pomer ucitela bol ukon&eny. Preto sa sud nestotoZziuje s nazorom matky, ktora
uviedla, Ze otec nie je dostatocne zodpovedny vo vztahu k svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti.

59. Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze prijem matky dietata je takmer dvojnasobny oproti
prijmu otca (prijem otca 398,- Eur : prijem matky 747,- Eur, t.j. 1 : 2). BeZzné mesacné vydavky na dieta
¢inia cca 180,- Eur, plus vydavky na oble€enie a obuv, ktoré matka uviedla len vo vSeobecnej rovine,
s ohladom na vydavky vynaloZzené v mesiaci oktdber 2021. V tejto suvislosti vSak sud poznamenava,
Ze i ked povinnost prispievat na vyzivu maloletych maju predovSetkym rodicia a vyplacanie pridavkov
na deti nenahradzuje plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo institiciami inych Statov)
vyplacané rodinné pridavky (rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) mézu s¢asti uhradit
odbévodnené potreby maloletého dietata. Sud pri ur€ovani vy3ky vyZivného na maloleté dieta musi
preto prihliadat aj na to, do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018, sp. zn. 3 Cdo 88/2017). Sud teda zohladnil aj tu skuto&nost,
Ze potreby maloletého su hradené aj z pridavku na dieta v sume 116,63 Eur mesacne, priCom pridavok
na dieta je Statna socialna davka, ktorou $tat prispieva rodiCovi (Ci inej opravnenej osobe) na vychovu
a vyzivu nezaopatreného dietata, teda je prioritne uréena dietatu.

60. Z vy$8ie uvedeného je zrejmé, Ze jednu tretinu vydavkov dietata by vzhladom na vySku prijmu
rodiCov mal hradit’ otec dietata a dve tretiny matka. Neu$lo v8ak pozornosti sudu, Ze otec dietata vlastni
aj majetok, ktory neuziva, a to skuter, ktorého predajom by mohol ziskat’ pefiazné prostriedky, aby mohol
plnit’ vyZivovaciu povinnost aspori vo vySke 80,- Eur najblizSich 8 mesiacov (do doviSenia XX. roku
veku XX. XX.XXXX), kym mu nevznikne narok na dal$i déchodok z J.. V pripade, ak sa zmenia pomery
otca dietata v tom zmysle, Ze ziska dal$i zdroj prijmu, bude to su€asne dévodom na opatovnu zmenu
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletému dietatu v zmysle jej zvySenia.

61. Vzhladom na vy3$Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
maloletého dietata pinit’ vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi vo vySke 80,- Eur mesacne, a preto
znizit vyzivovaciu povinnost zo sumy 110,- Eur mesacne na sumu 80,- Eur mesaéne od 01.09.2021. V
prevySujucej Casti sud navrh otca na zniZenie vyzivhého zamietol. Zarover sud rozhodol v sulade s §
76 ods. 1 zakona o rodine o spOsobe platenia a splatnosti vyZivného. KedZe medzi u¢astnikmi konania



nebolo sporné, Ze otec v mesiacoch september a oktéber uhradil na vyzivné sumu po 50,- Eur, zostava
mu uhradit’ za tieto mesiace eS$te 60,- Eur (30,- Eur za september + 30,- Eur za oktéber).

62. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



