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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného F. T., U.: XX. XX.XXXX, F. R. G. XXXX/
XX, XXX XX R.-D., prav. zast. Erben & Erben, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, 1C0:35724111 proti povinnému G. V., U.: XX.XX.XXXX, F.
R. T. XXX/X, XXX XX R.-L. H., prav. zast. SVITOK a spol., s. r. 0., so sidlom Tomasikova 23/C, 821 01
Bratislava, o vymoZenie 7.500,- Eur s prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu sudnou exekutorkou JUDr. Zuzanou Vicenovou so sidlom exekutorského uradu
Luzna 1, 851 04 Bratislava pod sp. zn. 348EX 116/2021 podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného
poriadku v celom rozsahuzastav u je.

Il. Opravnenému u k | a d a povinnost zaplatit sudnej exekutorke nahradu vydavkov vo vySke 36,- Eur,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Opravnenému u k |a d a povinnost zaplatit povinnému trovy pravneho zastupenia vo vySke 259,08
Eur na ucet pravneho zastupcu povinného do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Opravnenému nahradu trov exekicienepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.02.2021 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 7.500,- Eur s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 9C/9/2020 - 82 zo dria 08.10.2020. Poverenim zo
dna 18.03.2021 sud poveril vykonanim exekucie sudnu exekutorku JUDr. Zuzanu Vicenovu, so sidlom
exekutorského uradu Luzna 1, 85104 Bratislava, ktora ju vedie pod spisovou znac¢kou 348EX 116/2021.

2. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného
k navrhu povinného na zastavenie exekucie dfia 25.05.2021 sudu na rozhodnutie.

3. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k
povinnosti alebo postihuje majetok.

4. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

5. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a)po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,
b)exekuény titul bol zruseny,



c)je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods.2),
d)su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekucného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Povinny navrhol zastavit exekuciu, podla § 61k Exekucného poriadku, a to z dovodu, Ze su
tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny rovnako namieta, Ze
Upovedomenie o zaCati exekucie nebolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk v sulade s Exekuénym
poriadkom. Povinny uviedol, Ze Exekuénym titulom v tejto veci by mal byt rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV pre zmeskanie Zalovaného sp. zn. 9C/9/2020-82 zo dria 08.10.2020, ktorym sud prve;j
inStancie zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu 7.500 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% rocne od 03.10.2019 do zaplatenia a priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu (dalej len ,Rozsudok®). Povinny podal dfia 07.05.2021 v zakonnej lehote
v sulade s ustanovenim § 277 ods. 2 zakona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku v plathom zneni
(dalej len ,,CSP*) navrh na zruSenie Rozsudku.

Podla § 277 ods. 2 CSP ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zme$kal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru$i a nariadi nové pojednavanie.

Podla § 116 ods. 1 CSP ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu
podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vietky Ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného.

Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 17. jula 2019 sp. zn. 7Cdo 51/20191 v
obdobnej veci: ,Ak sud prvej indtancie pri aplikacii ustanovenia § 116 CSP zisti, Ze zalovany ma
uzavrety stabilny pracovny pomer a na adrese evidovanej v registri obyvatefov Slovenskej republiky sa
nezdrziava, a nepokusi sa mu dorudit Zalobu na pracovisko, méze porusit jeho pravo na spravodlivy
proces; uvedené neplati, ak sa dostatoénym spdsobom preukaze, Zze Zalovany mal o spore vedomost.
V podobnych suvislostiach ideovi tvorcovia nového procesného predpisu (CSP) uvadzaju, ze ,Civilny
sporovy poriadok zakotvuje pravidla doru€ovania tak, aby sa garantovalo stranam pravo na spravodlivy
proces (pozri § 116), a zarovenh ma ambiciu vytvorit' sudu priestor na poskytovanie sudnej ochrany v
primeranom ¢ase. Novymi pravidlami sa maju zaroven eliminovat moznosti protistrany marit' priebeh
sudneho konania ... NajzasadnejSou zmenou je to, Ze pisomnost’ sa bude povazovat za doru¢enu za
splnenia prisnejSich podmienok, ako aj to, Ze strana bude niest’ procesnu zodpovednost za adresu
vedenu v prisluSsnom registri ... vzhladom na koncep&né nastavenie systému doru€ovania v Civilnom
sporovom poriadku, ktory je zalozeny na pomerne tvrdom uplatfiovani fikcii doru€enia ... je potrebné
normativne upravit' postup pri doru€ovani najzasadnejSieho procesného ukonu - zaloby, s ktorym su
spojené zavazné dosledky ... Tvrdé fikcie dorugenia ... musia mat podra judikatiry Sudneho dvora EU
urcitd vynimku pri doru€ovani toho najzasadnejSieho procesného ukonu, akym je Zaloba. Treba v3ak
zdéraznit, Zze vySetrovacie Ukony podia odseku 1 robi sud v konani iba raz ...“ (Stevéek a kol., Civilny
sporovy poriadok, nakladatelstvo C. H. Beck, 2016, str. 404, 405 a 420).“ Povinny nemal vedomost’ o
prebiehajucom sudnom konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny zastupca opravneného ako Zalobcu
podanim zo dria 08.01.2020 informoval sud o adrese skuto€ného pobytu povinného ako Zalovaného



v Rakusku (€. |. 37 a 38) a sud prvej inStancie preveroval aktualnu adresu povinného ako Zalovaného
len z registra obyvatefov a Socialnej poistovne (&. I. 78), a nasledne postupoval podfa § 116 ods. 2
CSP. Napriek urcitej aktivite sudu prvej inStancie musime konstatovat, Zze sud prvej indtancie v rozpore s
ustanovenim § 116 ods. 1 CSP neurobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu povinného
ako zalovaného, kedZe v ¢ase doru€ovania Zaloby povinnému ako Zalovanému bola sugastou sudneho
spisu jednoznacna informacia o adrese skuto&ného pobytu Zalovaného, a to na liste €islo 37. Obdobne
ako vo veci rozhodnutej vy$Sie citovanym uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 51/2019 sud
prvej inStancie zistil (disponoval informaciou v sudnom spise) adresu skuto&ného pobytu povinného
ako Zalovaného, avSak nedoru€oval Zalobu a dalSie pisomnosti na tuto adresu. Sud prvej inStancie
preto nespravnym procesnym postupom znemoznil povinnému ako Zalovanému, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Porusenie
tychto prav Povinného ako zalovaného méze napravené postupom podfa § 277 ods. 2 CSP. Z rovnakych
dovodov nebol Rozsudok Povinnému nikdy doruceny, a preto Rozsudok nikde nenadobudol formalnu
vykonatelnost, a preto sa Rozsudok nikdy nestal exekuénym titulom v zmysle Exekuéného poriadku.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Povinny navrhuje, aby sud exekuciu v tejto veci zastavil,
priznal povinnému nahradu trov konania a zaviazal opravneného na nahradu trov exekucie.

11. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze povinny sa opiera
o ust. § 61k a nasl. EP, pricom obsahovo povinny poukazuje na ods. 1 pism. d). Povinny zaverom
poukazuje na udajnu formalnu nevykonatelnost exekuéného titulu. Podstatou tohto taxativne uréeného
generalneho ustanovenia, ktoré sa aplikuje v pripadoch kedy exekucia nembze byt vedena pre urcité
dovody (pricom v8ak nejde o zanik prava priznaného exekuénym titulom, zruSenie exekuéného titulu
alebo dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku&ného
titulu nepripustné), su prave dévody, ktoré vyplyvaju bud z ustanoveni Exeku¢ného poriadku, alebo z
inych pravnych predpisov. Av3ak k uplatneniu dévodu formalnej nevykonatelnosti je okrem hodnoverne
uneseného dbkazného bremena i jeho opodstatnenie, teda podmienka nezavinenia nezodpovednostou
¢i priamou pri¢inou, umyslom povinného a zarovern podmienka, Ze sud sa o tejto skutoCnosti dozvedel
az po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Uz z obsahu sudneho spisu v spore sp. z.n. 9C/9/2020,
ktory tvoril podklad pre vydanie exekuéného titulu je preukazatelné, Ze vyssie uvedené podmienky pre
aplikaciu dévodu formalnej nevykonatelnosti Exekuéného titulu u povinného absolutne absentuju. Sud
nepochybil, ba naopak, mal za preukazané splnenie vSetkych podmienok v zmysle ust. § 274 CSP v
spojitosti s ust. § 111 ods. 3 CSP za predchadzajuceho dodrzania postupu v ust. § 106 CSP. Pravna
fikcia doru€enia v § 111 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého: ,Ak nemozZno dorugit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvie.“ bola konajucim sudom aplikovana ako teoreticka konstrukcia pouzivana v
prave, kedy sa za ur€itych okolnosti finguje pravna skuto€nost, ktora v skuto€nosti nenastala. K typicke;j
pravnej fikcii doru€enia uvadzaju autori Velkého komentara k CSP nasledovné: ,V tomto pripade je
zrejmé, Ze k skutoénému doruceniu nedoslo, aviak pre ucely prislusného konania sa dorucenie finguje.
Adresat zasielky, ale ani nikto iny, nie je opravneny dovolavat sa toho, Ze zasielka nebola doru¢end, lebo
pravna fikcia je silnejSia ako skuto&nost’. Civilny sporovy poriadok teda vobec nereflektuje na skutoénost,
Ci sa adresat v mieste doru€enia zdrziaval, alebo nie. Namiesto toho vychadza z presvedcenia, Ze pre
doru¢enie nemdze a nesmie byt vyznamné, kde sa adresat skuto¢ne zdrZuje, a nastoluje sa zasada,
Ze kazdy adresét je zodpovedny za evidovanu adresu v prislusnom registri, ako aj za ochranu vlastnych
zaujmov a Ze je preto povinny si zabezpedit’ prijimanie pisomnosti na evidovanej adrese bez ohfadu na
to, na akej adrese sa skuto¢ne zdrzuje.“ Okrem iného, bol zachovany postup sidu v zmysle § 116 ods. 2
CSP, kedy oznamoval uz samotné doru€enie Zaloby v predmetnom spore oznamenim na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke, pricom v zmysle uvedeného plati: ,Pisomnost sa povazuje po 15 drioch od
zverejnenia oznamenia za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.“ Vzhladom na vysSie
uvedené je nepochybné, Ze argumenty povinného v NZE su nedévodné a nespbsobilé k naplneniu
podmienky ustanovenej v § 61k ods.1 pism d/ EP. Rozsudok je materialne aj formalne vykonateflny, a
okrem toho pohladavka Opravneného nie je vyfabulovana, naopak v priebehu konania na sude bola
preukdzanym narokom, ¢o mal sud preukazané prostrednictvom dbkazov predloZenych konajucemu
sudu zo strany Zalobcu. V tejto suvislosti sa zaroven pristavime k tvrdeniu &. 8 v NZE Povinného,
a sice ,Povinny nemal vedomost o prebiehajucom sudnom konani.“ Na tomto mieste poukazujeme
na spornost v tvrdeniach Povinného v NZE oproti jeho tvrdeniam v SMS komunikacii s Opravnenym,
ktoré boli v konani pred sudom prijatym dékaznym prostriedkom, a v ktorych bol Zalovany oboznameny
s uplatnenim narokov Zalobcu v konani pred sudom a vedenim konania vo€i jeho osobe, ako aj
pripadného exeku&ného konania, ak Zalovany svoj dlh neuhradi. Dékaz v siudnom spise vypoveda



aj o neprimeranych reakciach Zalovaného, ktory tvrdil, Ze cely spor so Zalobcom je v $tadiu rieSenia
v rukach jeho pravnika. Argument povinného, Ze o spore vedomost nemal, nie je pravdou, pretoze
povinny konanie pred sudom vedome ignoroval, tak aj vSetky nedévodné uvahy tykajuce sa institutu
dorucovania ako takého, nie su okolnostami, ktoré vylu€ne nastali po vzniku Exekuéného titulu. Sitdom
zvoleny priebeh doru€ovania bol vykonany spravne a argumenty povinného, su iba snahou s ciefom
zmarit' zaCaté exekucéné konanie. Zadverom mame za potrebné zareagovat na argument povinného,
kde informoval, Ze podal sudu navrh na zruSenie rozsudku, a sice to, Ze povinny by mal mat na
zreteli, Ze navrh na zruSenie kontumaéného rozsudku v zmysle § 277 ods. 2 CSP je zdkonodarcom
vytvoreny indtitut, sliZiaci Zalovanému vyslovne pre pripad, ak ten z ospravedinitefného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, a nie pre pripad zhojenia celého doterajSieho nereSpektovania a ignorancie sudu.
Zastdvame nazor, Ze v demokratickom pravnom State nemoze byt na Skodu opravneného, ak si povinny
neplni povinnosti ustanovené mu zakonom. Na zaklade vyssie uvedenych skuto&nosti navrhujeme sudu,
aby NZE povinného zamietol v celom rozsahu a priznal opravnenému nahradu trov konania

v rozsahu 100%.

12. Po oboznameni sa s obsahom spisu, s navrhom povinného na zastavenie exekucie a s vyjadrenim
opravneného k navrhu na zastavenie exekucie sud dospel k nazoru, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie je dovodny. Za u€elom preskimania doru€enia exeku€ného titulu exekuény sud poziadal
o poskytnutie sucinnosti Okresny sud Bratislava IV na predloZenie doru€enky resp. iného dokladu
preukazujuceho dorulenie exeku€ného titulu povinnému. Dna 20.10.2021 Okresny sud Bratislava
IV dorucil exekuénému sudu odpoved na Zziadost o sucinnost, prilohou ktorej bola aj doru¢enka
exekuéného titulu. Z predloZenej doruenky vyplyva, ze exekuény titul bol doru€ovany povinnému
na adresu vyplyvajucu z Registra obyvatelov SR a pri doru€ovani bola uplatnena fikcia dorucenia.
Okresny sud Bratislava IV v odpovedi na Ziadost o sucinnost zaroven uviedol, Ze rozsudok pre
zmesSkanie zo dna 08.10.2020, ¢.k. 9C/9/2020-82 bol fikciou doru€eny povinnému dna 09.11.2020
na adresu trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatefov SR. Z odvolania Zalovaného doru¢eného
sudu dna 10.05.2021 vyplyva, Ze o rozsudku pre zmesSkanie sa dozvedel az dnfa 26.04.2021 pri
nahliadnuti do spisu. Nakolko sud opomenul doru€ovat rozsudok na adresu pobytu Zalovaného (E.
XX, L., A. A.) uvedenu Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu, ma sud za to, Ze rozsudok
nemohol nadobudnut’ pravoplatnost. Sudna prax zastava jednoznalny nazor, ze exekuény sud je
opravneny a zaroven povinny zistovat' &i je podkladové rozhodnutie (exekuény titul) vykonatelné, a
to aj v pripade, Ze je opatrené doloZzkou vykonatelnosti, pokial je jeho spravnost u€astnikom konania
spochybnenda. Vyznalenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti samo osebe nie je rozhodnutim,
ale len administrativno-technickym ukonom zamestnanca sudu. Vykonatelnost rozhodnutia nastava
priamo zo zakona, t.j. splnenim procesnych podmienok pre nadobudnutie vykonatelnosti rozhodnutia.
Vykonatefnost' rozhodnutia nenastava vyznacenim doloZzky vykonatelnosti na rozhodnuti, nakolko
tato doloZzka nekonstituuje vykonatelnost. Preto v takych pripadoch je exekuény sud opravneny sam
formalnu vykonatelnost exekuéného titulu posudit. Namietka povinného, Ze mu podkladové rozhodnutie
(exekucCny titul) nebolo doru€ené, sa tyka skuto&nosti rozhodujlcej pre nariadenie exekucie a sud sa fiou
musi zaoberat'. Ak nastanu pochybnosti o tom, €i sa exekucny titul stal vykonatelnym, najma i bol riadne
doru€eny povinnému, je exekuény sud opravneny urobit potrebné zistenia predovietkym preskimanim
pripojeného podkladového rozhodnutia, doloZky o jeho vykonatelnosti, ako aj pripadnym nazretim do
spisu. Nejde pritom o posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalnej
vykonatelnosti. Ak exekucny titul nebol u€astnikovi doru¢eny v zakladnom (vyhladavacom) konani, ide
o dbvod pre zastavenie exekucie, ktora uz bola za¢ata, a to postupom podla § 61 ods. 1 Exeku&ného
poriadku. Ak by sa sud nezaoberal v ramci exekuéného konania namietkou povinného o tom, Ze mu
nebol exekuCny titul riadne doru€eny, porusil by pravo povinného na spravodlivy proces zakotveny v ¢&l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd. K tejto problematike existuje viacero sudnych rozhodnuti,
napr. nalez Ustavného sidu SR z 9. 12.2009, sp. zn. |. US 203/09, uznesenie NajvysSieho sidu SR z
28.03.2012,sp. zn. 6M Cdo 3/2011.13/.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze su tu iné skutoCnosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, nakofko sa vymaha narok na podklade formalne
nevykonatefného exekuéného titulu, preto sid navrh povinného na zastavenie exekucie pokladal za
dovodny a v sulade s ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku exekuciu v celom rozsahu
zastavil.



14. Podla § 196 Exeku&ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

15. Podla § 197 ods. 1 Exeku&ného poriadku, za vykon exekuénej Cinnosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZzeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

16. Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

17. Podla § 198 ods. 2 Exeku€ného poriadku, Ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

18. Podla § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

19. Podfa § 21 ods. 1 VyhlaSky &. 68/2017 Z. z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska &. 68/2017 Z. z.%), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej innosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

20. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky &. 68/2017 Z. z., ndhrada pau$alnych vydavkov patri
exekutorovi pri zastaveni exekucie alebo jej ukon€eni inym spdsobom ako zastavenim exekucie.

21. Podla § 21 ods. 3 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania su
preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky pri exekucii predajom hnutelnych veci, predajom
nehnutelnosti, predajom podniku a pri exekucii na nepefazné plnenie, ktoré nie su kryté pausalnymi
vydavkami.

22. Podla § 22 ods. 1 a 2 VyhlaSky &. 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov
vo vySke 60 eur. Ak sa vymahany narok splni do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie
exekucie, ktory méa podla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na
ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

23. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal opravneného na nahradu vydavkov sudnej exekutorky
vo vyske 30,- Eur + 20% DPH) 36,- Eur v zmysle ust. § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko
navrhom na zastavenie exekucie doslo k zastaveniu exekucie zavinenim zo strany opravneného.

24. Podla 199a ods.2 Exekué&ného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Podla § 199e prva veta Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného
advokat, odmena za pravne zastupenie sa nahradza podfa ustanoveni o tarifnej odmene.

29. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

30. Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zdkladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eura do 33 193,92 eura je
220,74 eura+ 16,60 eura za kazdych aj zaCatych 1 659,70 eura prevysujucich sumu 6 638,78 eura.

31. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vyske jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

32. Povinny bol v tomto konani uspesny, voli opravnenému mu tak vznikol narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie (§ 199d ods. 2
Exeku€ného poriadku). Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastipenia
povinného boli dévodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu
vyhovel, preto sud priznal nahradu tychto trov pravnemu zastupcovi povinného, pozostavajucich z 2
ukonov pravnych sluzieb (1. ukon prevzatie a priprava 118,67 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur; 2. ukon
podanie navrhu na zastavenie exekucie 118,67 Eur + rezijny pausal 10,87 Eur) v celkovej vyske 259,08
Eur. Spolu predstavuju trovy pravneho zastupenia sumu 259,08 Eur, na nahradu ktorych sud zaviazal
opravneného ako uc€astnika, ktory v konani nemal uspech.

33. V ramci exeku€ného konania je to opravneny, ktory nesie objektivhu zodpovednost za to, Ze
exekucny titul je po€as celej exekucie spdsobilym titulom. Tuto zodpovednost nemozno v rdmci exekucie
preniest na niekoho iného. Ak teda exekuény sud zisti, Ze exekucny titul nie je spbsobily v Case
zacatia exekucie, navrh na vykonanie exekucie zamietne a ak uvedenu skutonost zisti po€as exekucie,
exekuény sud exekuciu zastavi. Sud narok na nahradu trov opravnenému voci povinnému nepriznal,
nakolko v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma narok len na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov. KedZe opravneny procesne zavinil zastavenie exekucie (neuspech vo veci), ktora sa
nemala ani za¢at, nie je v tomto pripade mozné opravnenému priznat' nahradu trov exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



