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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyh: JUDr.
DaSa Kontrikova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobkyne: J. |., narodena X. B. XXXX, bytom
XXX XX Q. H. €. XXX, zastupena: Mgr. Stanislava Ticha, advokatka, so sidlom Zakvasov 1519/55, 017
01 Povazska Bystrica, proti zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastlipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 374,72 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 25. marca 2021 €. k. 30Csp/75/2018-212, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti uroku z omeskania meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 374,72 eur od 8.
jula 2018 do zaplatenia a vo zvySnej napadnutej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni sa vogi Zalovanej priznava narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 88,20%.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 374,72 eur s 5% urokom z omeskania ro€ne od 21.1.2017 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom Il. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% trov
konania.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 a 6, § 54 ods.
1,8§451 0ds. 1,2, § 456, § 458 a § 517 ods. 2 OZ (zakon &. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni
neskorsich predpisov), § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 ZoSU2010 (zakon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvnych vztahov a vecne v napadnutej Casti tak,
Ze sud Zalobcovi priznal aj urok z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlZznej sumy od nasledujuceho dna

po poslednej platbe, ktort uhradil Zalovanému, teda od 21. januara 2017 podla § 517 ods. 2 OZ.

3. Proti tomuto rozsudku v &asti priznania urokov z omeskania podala v€as odvolanie zalovana s
navrhom na jeho zmenu - zamietnutim naroku Zalobkyne v tejto asti. Zalovana namieta nespravnost
uvedeného zaveru sudu, a to po skutkovej i pravnej stranke. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva, na
zaklade akych dbkazov a pravneho posudenia sa podfa sudu Zalovana dostala do omeskania dna
21.1.2017. V rozsudku absentuju akékolvek skuto¢nosti a zavery, ktoré by odbvodnili takyto zaver a
rozsudok je v uvedenej Casti podla Zalovanej nepreskumatelnym rozhodnutim.



4. Z ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze subjekt je v omeskani s plnenim
zasadne az od vtedy, ked ho nesplni v defi nasledujuci potom, kedy ho veritel poZiadal o spinenie. Az
od tohto dria moze ist o omeSkanie a Zalobca mdze poZadovat uroky z omeskania (rovnako napriklad
Krajsky sud v PreSove, rozhodnutie sp.zn. 3Co/113/2011).

5. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana zastava nazor, Ze pre podanie odvolania su dané dévody
aj podfa § 365 ods. 1 pism. b), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku, pretoZze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne posudil aj po pravnej stranke.
Na zaklade uvedeného preto Zzalovana navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok
zmenil, a zalobu v €asti urokov z omeskania zamietol a o nahrade trov konania rozhodol podla pomeru
uspechu a neuspechu.

6. Zalobkyha odvolaci navrh nepodala a k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadrila.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po oboznameni sa s obsahom celého spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dovodné.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie naroku Zalobkyne na zaplatenie Uroku z omes$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 374,72 eur od 21. januara 2017 do zaplatenia.

9. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplini, je v omeskani a
podla ods. 2 prave citovaného ustanovenia ak ide o omeSkanie s plnenim periazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Odvolacia namietka Zalovanej v tom, Ze z oddévodnenia rozsudku nevyplyvaju, na zaklade akych
dbkazov a pravneho posudenia sa zalovana dostala do omesSkania dfia 21.1.2017 a v rozsudku
absentuju akékolvek skutognosti a zavery, ktoré by odévodnili takyto zaver a rozsudok je v uvedenej
Casti podla Zalovanej nepreskumatelnym rozhodnutim, je dévodna. Odvolaciemu sudu sa vSak javi
ako nehospodarne rozsudok sudu prvej instancie z uvedeného dévodu vratit sidu prvej indtancie, preto
napadnuty rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil.

12. Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom Zalovanej v tom, Ze subjekt je v omeSkani s plnenim zasadne
az od vtedy, ked ho nesplni v def nasledujuci potom, kedy ho veritel poZiadal o splnenie. Ak nesplni
diznik v defi splatnosti, dostava sa dal$i defi do omeskania. Uvedené zavery vyplyvaju aj napr. NS CR
sp. zn. 33Cdo 1120/2007, sp. zn. 33 Odo 871/2005.

13. Z obsahu zaloby a ani z listinnych dékazov vykonanych pred sudom prvej inStancie nie je zrejmé,
Ci Zalobkyha vyzvala Zalovanu na vratenie Zalovanej a priznanej sumy (uvedené nie je Ziadnym
spbsobom preukazované). Na zaklade uvedeného potom neméze mat Zalobkyna uspech v asti urokov
z omesSkania tak, ako si ich uplatnila. Je mozné uzavriet, Ze Zalovana bola u€inne vyzvana zo strany
Zalobkyne aZ podanim Zaloby (jej doru¢enim), to je dfia 6.7.2018 (€.1.19), preto ak nasledujuci den z jej
strany k plneniu nedoslo, az dalsim nasledujucim diiom sa dostala Zalovana s plnenim do omeskania.
Preto odvolaci sud v tejto €asti odvolanim napadnuty rozsudok postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil



a Zalobkyni priznal uplatneny urok z omeskania az od 8.7.2018 do zaplatenia a vo zvySnej Casti narok
Zalobkyne na uroky z ome&kania zamietol.

14. Vzhladom nato, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej v napadnutej
Casti zmenil, je v zmysle citovaného ustanovenia § 396 ods. 2 Civilného sporového poriadku povinny
rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

15. Prirozhodovani o nahrade trov konania podla § 255 ods. 2 CSP ma narok na nahradu trov konania ta
strana sporu, ktora je vo vacSej miere UspesnejSia a velkost jej uspechu v percentach predstavuje rozdiel
medzi trovami konania UuspesnejSej strany a nelspesnejsej strany, aby sa mohlo o nahrade trov konania
rozhodnut jednym vyrokom. Ak mala teda strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov bud
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa
svojou zalobou poZadovala zaplatenie sumy istiny 374,72 eur + uroky z omeskania 5% rone od
21.1.2017 do zaplatenia, spolu ku driu rozhodnutia odvolacieho sudu je to 464,03 eur (istina 374,72 eur
+ Urok z omes&kania od 21.1.2017 do 26.10.2021), pric¢om jej sud priznal sumu ku diiu rozhodnutia 436,67
eur (istina 374,72 eur + Uroky z omesSkania 5% ro¢ne od 8.7.2018 vyCislené do 26.10.2021). Vypocet
uspechu Zalobcu je potom 436,67eur (464,03 eur x 100), t. j. 94,10%. Zalobca bol v konani Uspe$ny
vo vySke 94,10% a neuspesny vo vyske 5,90% (Co predstavuje uspech zalovaného). Po pomernom
rozdeleni trov konania, t. j. po odpoéitani Uspechu a neudspechu Zalobkyne, potom sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyni patri nahrada trov konania (prvoindtanénych i odvolacich) vo vySke 88,20%, o ktorych v
zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut’ odvolaci sud,
kedZe tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kongi.

16. K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna
veta zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



