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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢leniek JUDr.
Dasi Kontrikovej a JUDr. Lubice Bundzelovej, v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., HodZova
11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Z., prechodne
bytom U. XXXX/X, Z., o zaplatenie 344,40 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Skalica zo dina 13. januara 2021, ¢.k. 3C/233/2014-143, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. m e n i tak, ze zalovany je
povinny zaplatit zalobcovi 19,90% urok zo sumy 876,22 eur od 10.6.2014 do 20.10.2017 do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysnej asti zamietnutia zaloby rozsudok potvrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 344,40 eur spolu s urokom vo vy8ke 91,65 €, s urokom z omeskania vo vySke 2,14 €, s urokom
vo vySke 19,90 % ro€ne zo sumy 397,72 € od 10.6.2014 do 4.7.2014, zo sumy 397,69 € od 5.7.2014 do
15.5.2015, zo sumy 381,48 € od 16.5.2015 do 8.6.2015, zo sumy 368,02 € od 9.6.2015 do 12.8.2015,
zo0 sumy 366,71 € od 13.8.2015 do 19.10.2015, zo sumy 355,45 € od 20.10.2015 do 18.12.2015 a zo
sumy 344,40 € od 19.12.2015 do 20.10.2017 a s urokom z omes8kania vo vyske 8 % rotne zo sumy
489,37 € 0od 10.6.2014 do 4.7.2014, zo sumy 489,34 € od 5.7.2014 do 15.5.2015, zo sumy 473,13 € od
16.5.2015 do 8.6.2015, zo sumy 459,67 € od 9.6.2015 do 12.8.2015, zo sumy 458,36 € od 13.8.2015
do 19.10.2015, zo sumy 447,10 € od 20.10.2015 do 18.12.2015 a zo sumy 436,05 € od 19.12.2015 do
20.10.2017, a to v mesacénych splatkach vo vyske 200,- € splatnych vzdy do 15. dia v kalendarnom
mesiaci po¢nuc od mesiaca nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v
pripade omeskania s plnenim €o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava zroénym cely dlh (vyrok 1.),
vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov prvoinstanéného konania
vocCi Zalovanému v rozsahu 88,14% (vyrok IIl.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanému v plnom rozsahu (vyrok IV.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze Zalobca
sa zalobou podanou na sude prvej inStancie dfia 13.6.2014 domahal na Zalovanom zaplatenia sumy
1.273,94 eur s prisluSenstvom a to z titulu nesplateného uveru. Sud uznesenim, ¢.k. 3C/233/2014-28
zo dha 1.7.2015 konanie v Casti o zaplatenie sumy 60 eur a v Casti urokov z omeskania vo vySke 8%
ro¢ne zo sumy 1.383,90 eur od 15.5.2014 do 9.6.2014 zastavil. Rozhodol rozsudkom zo dha 14.1.2019,
¢.k. 3C/233/2014-83, ktorym konanie v €asti o zaplatenie sumy 53,32 eur, uroku 18,31 eur, uroku z
omeskania 7,89 eur, uroku 19,90% roéne zo sumy 0,03 eur od 5.7.2014 do 15.5.2015, zo sumy 16,21
eur od 16.5.2015 do 8.6.2015, zo sumy 13,46 eur od 9.6.2015 do 12.8.2015, zo sumy 1,31 eur od
13.8.2015 do 19.10.2015, zo sumy 11,26 eur od 20.10.2015 do 18.12.2015, zo sumy 11,05 eur od
19.12.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania 8% ro¢ne zo sumy 0,03 eur od 5.7.2014 do 15.5.2015,



zo sumy 16,21 eur od 16.5.2015 do 8.6.2015, zo sumy 13,46 eur od 9.6.2015 do 12.8.2015, zo sumy
1,31 eur od 13.8.2015 do 19.10.2015, zo sumy 11,26 eur od 20.10.2015 do 18.12.2015, zo sumy 11,05
eur od 19.12.2015 do zaplatenia zastavil, vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 876,22 eur spolu s 8% roénym urokom z omeskania od 15.5.2014 do zaplatenia, vyrokom lIl. vo
zvy8ku Zalobu zamietol, vyrokom IV. priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania 27,86 % a vyrokom
V. urc€il, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, ktoré vyda sudny uradnik. Tento rozsudok nadobudol v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 25.2.2019, €.k. 3C/233/2014-101 pravoplatnost vo vyrokoch I., Il. a V. dfia 26.3.2019.
Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku lll. a v zavislom vyroku o ndhrade trov konania podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim, ¢.k. 23Co/76/2019-112 zo diha 25.9.2019,
ktorym rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti a zavislom vyroku o nahrade
trov konania zrusil, vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze predmetom
konania tak dalej zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 344,40 eur, uroku vo vyske 91,65 eur, Uroku
z omeskania vo vyske 2,14 eur, uroku vo vySke 19,90% ro¢ne zo sumy 397,72 eur (t.j. rozdielu Zalovanej
sumy 1.273,94 eur a priznanej sumy 876,22 eur) od 10.6.2014 do zaplatenia s urokom z omeskania vo
vyske 8% rocne zo sumy 489,37 eur od 10.6.2014 do zaplatenia, ked odvolaci sud skonstatoval, Ze nie
je opodstatneny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetny Uver sa povazuje v doésledku absencie
naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch za bezurocny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 19.10.2012 poskytol Zalobca Zalovanému bezucelovy spotrebitel'sky
uver vo vySke 1.500 eur, ktory sa zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 41,92
eur spolu s poplatkom za spravu uverového Uétu po dobu 60 mesiacoy, t.j. celkovo mal Zalovany
zaplatit sumu 2.515,20 eur. Zarovent v zmluve si dohodli strany sporu RPMN vo vyske 25,01%, fixnu
ro¢nu urokovu sadzbu vo vyske 19,90%, kone€nu splatnost’ uveru 20.10.2017, splatnost prvej splatky
20.11.2012 a splatnost dalich splatok vzdy 20. diia v kalendarnom mesiaci. Zalovany nesplécal Gver
riadne a v€as, a to aj napriek vyzve Zalobcu k plneniu zo dha 22.4.2014, ktora predchadzala vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti dveru ku drfiu 15.5.2014. Z predloZzeného prehlfadu splatok a uhrad mal sud
preukazané, Ze zalovany do dfia podania zaloby uhradil sumu 570,46 eur a po tomto datume sumu 53,32
eur. Pohladavka ku diu podania Zzaloby predstavovala sumu 1.427,73 eur, pozostavala z diZznej istiny vo
vyske 1.273,94 eur, z dIZného uroku vo vyske 91,65 eur, z dlZzného uroku z omeskania vo vyske 2,14 eur
a z diznych poplatkov vo vyske 60 eur. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)d), § 7 ods. 1, 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 o
spotrebitelskych Uveroch, podla § 52, § 53, § 565 OZ, § 232 ods. 4 CSP. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba
bola podana dévodne len s€asti. Predmetom konania zostal po pravoplatnosti vyrokov I. a Il. rozsudku
zo dna 14.1.2019 narok Zalobcu na zaplatenie sumy 344,40 eur spolu so zmluvnym urokom a s irokom z
omeskania z dlznej sumy. Zalovany si riadne neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zmluvy o Gvere,
Zalobcom bol vyzvany na uhradenie nedoplatku, pri€om Zalobna vyzva bola Zalovanému doru€ena
dfia 24.4.2014. Vzhlfadom k uvedenému sud Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu 438,19 eur pozostavajucu z diznej istiny uveru vo vyske 344,40 eur, z vyCisleného
diZného zmluvného droku do zosplatnenia Uveru vo vySke 91,65 eur, z vy&isleného dlzného uroku z
omeskania do zosplatnenia uveru vo vyske 2,14 eur a zaroven sud priznal Zalobcovi narok na urok aj
po zosplatneni Uveru, avdak len vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti zo Zmluvy Zalovany
ako dIznik zaplatil ako cenu penazi, z ktorého dévodu Zalobcovi priznal zmluvné uroky vo vyske 19,9%
rone (zo sumy 397,72 eur predstavujucej rozdiel medzi povodne Zalovanou sumou 1.273,94 eur a
priznanou sumou 876,22 eur v zavislosti od &iastoénych plneni zo strany Zalovaného len do 20.10.2017,
t.j. do konec€nej splatnosti uveru v zmysle zmluvy a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. KedZe Zalovany
sa dostal do omeskania s plnenim penazného zavazku, sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z
omeskania vo vySke 8% rocne a to z dlZznej sumy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru (t.j. zo sumy
489,37 eur predstavujlcej stéet sumy 397,72 eur a sumy dlzného aroku 91,65 eur). Uroky z omeskania
Zalobcovi priznal od 10.6.2014 odo dha spisania Zaloby. Sud mal za to, Zze zmluva o uvere obsahuje
vSetky obligatérne nalezitosti poZadované ustanovenim § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Pri posudzovani
néleZitosti v zmysle  § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zakona, vychadzal z eurokonformného vykladu,
podla ktorého nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie
dlhu, teda aby zmluva obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky, ako to kon&tatoval aj NS SR v uzneseni, sp.zn. 3 Cdo 146/2017. Sud tiez dospel k
zaveru, ze zmluva obsahuje spravny udaj o RPMN, a to vychadzajuc z vypoctu na zaklade interaktivnej
kalkulaCky na vypocet RPMN na internetovej stranke www.fininfo.sk, t.j. na finanénom portéli Ministerstva
financii SR. Sud tieZz skonstatoval, Ze odplata za spotrebitelsky uver neprevySuje odplatu obvykle



pozadovanl na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Zalobca vykonal i
dostato¢né posudenie bonity Zalovaného v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010Z. z., ato
dopytmi na Socialnu poistovriu, spolo€ny register bankovych informécii, nebankovy register klientskych
informacii, ako aj udajmi poskytnutymi samotnym Zalovanym pred uzavretim zmluvy. V sulade s § 232
ods. 4 CSP ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' priznand sumu v mesacnych splatkach po 200 eur
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava zro€nym cely dlh, s poukazom na jeho nepriaznivé
majetkové pomery, ked mal preukazané, Ze je rozvedeny, ma dve vyZivovacie povinnosti voci detom po
150 eur na kazdé, ktoré skuto€nosti jednoznacne oddvodriuju zaver, Ze vzhlfadom na uplatneny narok a
osobné pomery stran sporu je vhodné Zalovanému urcit povinnost' uhradit’ narok v splatkach. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov prvoinstanéného konania v rozsahu 88,14%. V suvislosti s ¢iastoénym zamietnutim Zaloby v &asti
prisludenstva sud konstatuje, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnenej istine bez prisludenstva, pokial v Zalobe nie je vy€islena (uznesenie Najvyssieho
sudu SR, €. k. 6 Obo 243/2007). Tiez priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, nakofko v odvolacom konani bol Zalobca pine Uspesny.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom uréenej lehote podal odvolanie Zalobca a to v
rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta (okrem Casti, v ktorej sud priznal Zalobcovi zmluvné uroky do
datumu konecnej splatnosti uvedenej v zmluve) a v €asti trov konania. Rozsudok sudu v napadnutej &asti
povazuje za nespravny. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud na zaklade vykonanych dbékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. K nepreskumatefnosti rozhodnutia sudu vo vyroku, ktorym
priznal Zalobcovi €ast’ zmluvnych urokov po zosplatneni uviedol, Ze rozhodnutie vo vyroku, ktorym sud
priznal Zalobcovi zmluvné droky po zosplatneni iba z urgitych &asti istiny, je nepreskimatelné. Zalobca
vo svojom vyjadreni jednoznane uviedol v aktualizovanom petite Zaloby, akd Cast’ naroku zostala
predmetom konania po Ciastoénom spatvzati Zaloby, vratane naroku na zmluvny urok po zosplatneni
uveru. Oddvodnenie sudu obsiahnuté v odseku 16 predmetného rozsudku je tak zmatocné, nevychadza
zo zalobcom aktualizovaného petitu Zaloby, a to aj vzhladom na prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie
zo dna 14.1.2019, ktorym su Zalobcovi vobec nepriznal zmluvny Urok po zosplatneni uveru. Po vrateni
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie predmetom konania mal zostat narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvného uroku po zosplatneni v nasledovnom rozsahu: 19,9% ro&ne z nezaplatene;j istiny 1.273,94
eur od 10.6.2014 do 4.7.2014, zo sumy 1.273,91 eur od 5.7.2014 do 15.5.2015, zo sumy 1.257,70 eur
od 16.5.2015 do 8.6.2015, zo sumy 1.244,24 eur od 9.6.2015 do 12.8.2015, zo sumy 1.243,93 eur od
13.8.2015 do 19.10.2015, zo sumy 1.231,67 eur od 20.10.2015 do 18.12.2015 a z nezaplatenej istiny o
vyske 1.220,62 eur od 19.12.2015 do 20.10.2017. Sud sa riadil nespravnymi ivahami, ked v odévodneni
uviedol, Ze Zalobca ma narok na zmluvné uroky vo vyske 19,9% ro¢ne z dlZznej istiny Uveru, t.j. zo sumy
397,72 eur, predstavujucej rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou 1.273,94 eur a priznanou sumou
876,22 eur, pricom Zalobcovi vObec nie je zrejmé, pre€o sud dospel k takémuto zaveru. Sud opomenul
skuto€nost, Ze v prvom svojom rozhodnuti Zalobcovi sice priznal istinu 876,20 eur spolu s urokom z
omeskania, av8ak zmluvny urok zo Ziadnej Casti istiny nepriznal. Predmetom konania mal preto nadalej
zostat’ narok na zmluvny urok a nie zo sum uvedenych vo vyroku I. napadnutého rozsudku. Vydanie
nepreskumatelného rozsudku je v rozpore so zadsadami spravodlivého sidneho procesu. K nespravnosti
vyroku o nahrade trov konania odvolatel uviedol, Ze sud priznal narok na ndhradu trov konania Zalobcovi
v rozsahu 88,14%. Nespravne v$ak uviedol, Ze Zalobca zavinil &iastoéné zastavenie konania. Zalobca
jednoznalne vsak v podaniach uviedol, Ze Zalobu berie spat’ z dévodu uhrad Zalovaného po podani
Zaloby. Sud pri vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu
neprihliadal iba na Zalovanu istinu, ak su uroky len prisluSenstvom pohfadavky pri posudzovani miery
Uspechu, sa na ne neprihliada a to s poukazom na uznesenie NS SR, sp.zn. 6 Obo 243/2007, obdobne
rozhodli aj odvolacie sudy, pricom z aktualnej rozhodovacej praxe uviedol, napr. rozhodnutie Krajského
sudu Nitra, sp.zn. 25C0/40/2018, Krajského sudu Presov,, sp.zn. 1Co/70/2018, Krajského sudu Zilina,
sp.zn. 9Co/52/2019, Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 6CoCsp/11/2020. Pévodne Zalovana istina bola
vo vyske 1.273,94 eur, sud prvym rozsudkom priznal istinu vo vyske 876,22 eur, druhym rozsudkom
priznal istinu vo vyske 344,40 eur, o predstavuje 1.220,80 eur. Zvy3nu Cast istiny 53,32 eur po spatvzati
Zaloby Zalobcom sud konanie zastavil, pri€om zastavenie zavinil Zalovany, ked uvedenu sumu uhradil
po podani Zaloby. Zalobca bol teda v celom rozsahu &o do istiny Uspesny, preto ma narok na nahradu
trov voci zalovanému v rozsahu 100%.



3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - strana
sporu (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny
(§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania 8 § 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

4. Predmetom konania vedeného na sude prvej instancie pod sp.zn. 3C/233/2014 je urCenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi istinu 1.273,94 eur, nezaplatené uroky 109,96 eur, sank&né poplatky
10,03 eur, urok 19,9% ro¢ne z nezaplatene;j istiny od 10.06.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 8% z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 15.05.2014 do zaplatenia, poplatky 60 eur a
trovy konania a to titulom nedoplatku zo Zmluvy o Gvere €. 8475 zo dfia 19.10.2012.

5. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym bola zaloba vo zvy3nej €asti, ktorou bol zamietnuty narok na arok po zosplatneni z €asti istiny
876,22 eur od 10.6.2014 do zaplatenia.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalobou podanou na sud prvej inStancie dfia 13.6.2014 sa Zalobca
domahal na Zalovanom zaplatenia sumy 1.273,94 eur nezaplatenej istiny, sumy 109,96 eur
nezaplatenych drokov, sumy 10,03 eur nezaplatenych sankénych poplatkov, troku 19,9% rocne z
nezaplatenej istiny od 10.6.2014 do zaplatenia, Uroku z omeskania 8% ro¢ne z nezaplatenej istiny a
nezaplatenych urokov od 15.5.2014 do zaplatenia, poplatku za upomienky vo vySke 60 eur a nahrady
trov konania. Rozsudkom zo diia 14. januara 2019, ¢.k. 3C/233/2014-83 sud prvej inStancie konanie
CiastoCne zastavil a to v istine 53,32 eur, uroku 18,31 eur, uroku z omeskania 7,83 eur, 19,9% uroku
ro¢ne zo sumy 0,03 eur od 5.7.2014 do 15.5.2015, zo sumy 16,21 eur od 16.5.2015 do 8.6.2015,
zo sumy 13,46 eur od 9.6.2015 do 12.8.2015, zo sumy 1,31 eur od 13.8.2015 do 19.10.2015 a zo
sumy 11,26 eur od 20.10.2015 do 18.12.2015 a zo sumy 11,05 eur od 19.12.2015 do zaplatenia a tiez
zastavil konanie o uroku z ome8kania 8% ro¢ne z uvedenych sum ako pri zmluvnom uroku (vyrok 1.),
urcil zalovanému povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 876,22 eur s urokom z omeskania 8% ro¢ne od
15.5.2014 do zaplatenia, pri€om povolil uvedenu sumu zaplatit' v splatkach po 200 eur mesacne (vyrok
II.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol o naroku na nahradu trov konania (vyrok IV. a
V.). Voéi tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v zadkonom ur€enej lehote a to proti vyroku lll., teda
zamietajucej €asti a v €asti trov konania, podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci
prejednal predmetné odvolanie a rozhodol uznesenim zo dfia 25.9.2019, ¢.k. 23Co/76/2019-112, ktorym
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti (vyrok Ill. a stvisiacom vyroku IV.) zrusil
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Skonstatoval, ze zakladnou spornou otazkou bolo,
&i predmetna zmluva obsahuje obligatérnu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, dospel k
zaveru, Ze predmetna Uverova zmluva tato obligatérnu naleZitost obsahuje, preto zaver sudu o tom,
Ze predmetny Uver sa povazuje v dosledku absencie tohto Udaja za bezuroény a bez poplatkov, nie
je opodstatneny a dovodny, preto bude potrebné opatovne posudit’ dovodnost priznania urokov a
poplatkov v Casti, ktord sud zamietol. Po vrateni veci sud prvej inStancie vo veci opatovne rozhodol
napadnutym rozsudkom, ked dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje vSetky zdkonom
predpisané nalezitosti, takZe nie je mozné tuto povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, z toho dévodu
urCil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 344,40 eur, (o je dlZnd istina 1.273,94 eur minus
priznana suma 876,22 eur minus suma, ktoru zaplatil Zalovany po podani Zaloby 53,32 eur). Dalej urgil
povinnost’ Zalovanému zaplatit sumu 91,65 eur vycisleny urok, dalej urok z omeskania vo vyske 2,14
eur a urok zmluvny 19,9% rone zo sumy 397,72 eur od 10.6.2014 do 4.7.2014, zo sumy 397,69
eur od 5.7.2014 do 15.5.2015, zo sumy 381,48 eur od 16.5.2015 do 8.6.2015, zo sumy 368,02 eur
od 9.6.2015 do 12.8.2015, zo sumy 366,71 eur od 13.8.2015 do 19.10.2015, zo sumy 355,45 eur od
20.10.2015 do 18.2.2015, a zo sumy 344,40 eur od 19.12.2015 do 20.10.2017, pri€om priznal aj urok
z omeskania vo vySke 8% roc¢ne za jednotlivé obdobia, a uvedené sumy povolil Zalovanému uhradit’ v
mesacnych splatkach po 200 eur. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania v rozsahu 88,14% a odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud mal
za to, Ze sud prvej intancie zmluvu o Uvere uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym spravne povazoval
za zmluvu o spotrebitelskom Uvere a za zmluvu, ktord obsahuje v8etky zdkonné naleZitosti, takze uver
na jej zaklade poskytnuty nie je mozné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

7. Pokial sa tyka urokov v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru, odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR vo veci sp.zn. 5 Cdo 42/2020, v ktorom sa Najvy3si sud vyjadril, Ze



v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru, veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke aku by pri
riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zdkona, OZ, &i Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z Uveru aZz do uplného splatenia Uveru, priCom
Obchodny ani Obg¢iansky zakonnik nemodifikujid moment trvania zavézku platit urok ani jeho vysku v
pripade omeskania dlznika s platenim Uveru, ani v prospech diznika, ani v prospech veritefa. Najvyssi
sud dalej poukazal na to, Ze zosplatnenie je institut sliZiaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu
a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta
odmena, zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty, aplikuje sa na
dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky
maju zmluvny zaklad. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil iroky az do zaplatenia istiny a
dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn.
Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzavretia zmluvy o Uvere. Nazorom prezentovanym v rozhodnuti
NS SR, sp.zn. 5 Cdo 42/2020 sa nasledne stotoznili dalSie senaty dovolacieho sudu, napr. sp.zn. 2 Cdo
115/2019, sp.zn. 8 Cdo 237/2019, sp.zn. 9 Cdo 24/2020, sp.zn. 2 Cdo 241/2019, sp.zn. 5 Cdo 46/2020,
v dosledku ¢oho mozno tento pravny nazor ohfadom predmetnej pravnej otdzky povazovat' za ustalenu
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu SR.

8. Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam tak odvolaci sid mal za to, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie
uroku dohodnutého v zmluve vo vySke 19,90% rocne z celej Zalovanej istiny a to za obdobie od 10.6.2014
do 20.10.2017, teda do dohodnutej kone&nej splatnosti Uveru v zmluve. Rozsudkom sudu prvej
indtancie zo dna 14.1.2019, &.k. 3C/233/2014-83 bola priznana Cast Zalovanej istiny vo vySke 876,22
eur a to s urokom z omeskania 8% roCne od 15.5.2014 do zaplatenia bez priznania zmluvného uroku.
Druhym rozsudkom, teda napadnutym odvolanim, bola priznana zvySna €ast istiny v sume 344,40 eur
spolu s urokom z omeskania a aj zo zmluvnym urokom 19,90% ro¢ne. KedZe vSak Zalobca ma narok na
urok z celej dlznej istiny, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu v tejto ¢asti za spravne. Vzhladom k
uvedenym skuto€nostiam povazoval za dévodné priznat’ Zalobcovi zmluvny arok 19,9% ro€ne aj zo sumy
876,22 eur, ktora bola priznana prvym rozsudkom sudu prvej inStancie a to za obdobie od 10.6.2014
do 20.10.2017.

9. Vzhladom k v8etkym vys8ie uvedenym skutoénostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti zaplatenia Uroku po zosplatneni napadnuty zamietajuci vyrok Il. podfa § 388 CSP
zmenil a priznal Zalobcovi urok 19,9% ro¢ne zo sumy 876,22 eur od 10.6.2014 do 20.7.2017 a v Casti, v
ktorej sa zalobca domahal zaplatenia uroku z Gveru aj za €as po zmluvne dojednanom termine konecne;j
splatnosti uveru, t.j. po 20.10.2017 do zaplatenia povaZoval za dévodné v tomto rozsahu, teda vo zvysku
zamietajuci vyrok podla § 387 ods.1 CSP potvrdit.

10. O naroku na nahradu trov tohto konania (prvoinstanéného i odvolacich) odvolaci sud rozhodol podla
§ 396 ods. 2 CSP tak, Zze v konani plne Uuspednému Zalobcovi v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal
ich pInu nahradu.

11. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



