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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného L. D., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Piestany zo dra 02.12.2020, €. k. 21T/9/2020-146, na verejnom zasadnuti
konanom dna 26.10.2021, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného L. D., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného L. D. za vinného zo spéachania precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,

ze

v obdobi od mesiaca od mesiaca oktdber 2018 az doposial v obci Q. a ani na inom mieste na uzemi
Slovenskej republiky, si ako otec maloletej dcéry Z. D., a v obdobi od mesiaca april 2019 az doposial,
si ako otec maloletého syna L. D., riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, pricom obe maloleté
deti boli uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/204/2018 zo dia 12.10.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Nitra sp, zn. 7CoP/58/2018 zo dfia 15.01.2019, zverené do osobnej
starostlivosti matky M. D. C., hoci obvineny L. D. vedel, Ze v zmysle ustanovenia § 62 odsek 3 Zakona
o rodine je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost minimalne vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, toto minimalne vyzivné vo vyske 28,08 Eur na kazdé svoje
maloleté dieta (v obdobi od oktébra 2018 do juna 2019) a minimalne vyZivné vo vySke 28,79 Eur na
kazdé svoje dieta (od jula 2019 do 30. juna 2020) a minimalne vyZivné vo vySke 29,42 Eur na kazdé svoje
dieta (od 01.07.2020 do 02.12.2020) neplatil, s vynimkou mesiacov november 2018, november 2019,
januar 2020, kedy uhradil celkom 93,22 Eur, a mesiacov september 2020, oktdber 2020 a november
2020, kedy uhradil celkom 210 Eur, v oktébri 2020 zakupil maloletému L. zimné topanky v hodnote 32,90
Eur a tablet Samsung Galaxy TAB 4 v hodnote 20 Eur, v uvedenom obdobi sa o svoje deti inak nestaral
a nezaujimal, napriek tomu, Ze jeho majetkové pomery mu umoznovali plnit' si vyzivovaciu povinnost,
¢im za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom M. D. C. sumu vo vySke 966 Eur.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podfla § 207 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody
Vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona okresny sud obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 146-151 spisu.



Prokuratorka Okresnej prokuratury PieStany podala na Okresny sud PieStany diia 29.04.2020 obzalobu
na L. D. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na skutkovom
zaklade obzaloby.

Okresny sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dria 06.05.2020 proti ktorému v zakonom
stanovenej lehote podali odpor prokuratorka Okresnej Prokuratury PieStany a obZalovany.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 28.09.2020 a dfia 02.12.2020 okresny sud vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedkyne M. D. C., pre€itanim uznesenia OS Topol€any z 12.10.2018 a
uznesenia KS NR z 15.01.2019, rodnych listov maloletych deti, spravy zo Socialnej poistovne, pobocka
Trnava z 14.02.2020, spravy od byvalych zamestnavatelov a lekarskych sprav.

Okresny sud mal za preukazané, Ze obzalovany si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost riadne neplnil od
mesiaca oktober 2018 az do 02.12.2020 (v obdobi od oktébra 2018 do juna 2019 o vyske toto minimalne
vyzivné vo vySke 28,08 Eur na kazdé svoje maloleté dieta) a minimalne vyzivné vo vySke 28,79 Eur na
kazdé svoje dieta (od jula 2019 do 30. juna 2020) a minimalne vyZivné vo vySke 29,42 Eur na kazdé svoje
dieta (od 01.07.2020 do 02.12.2020) neplatil. Vina obZalovaného bola preukazana nielen svedeckou
vypovedou M. D. C., vykonanymi listinnymi dokazmi, ale aj samotnou vypovedou obZalovaného, ktory
potvrdil Ze s maloletym synom sa 2 roky nevidel, nemal s nim kontakt, v podstate v8ak o neho zaujem
javil, s tym, Ze jeho stretdvanie sa s nim marila matka. Vo vztahu k maloletej dcére uviedol, Ze sa bude
snazit zapriet svoje otcovstvo, nakolko sa neciti byt otcom. Uviedol, Ze je ochotny doplatit zameSkané
vyzivné vratane vyzivného za mesiace maj az september 2020, len s tym, Ze ma moralny problém a to
taky, Ze ako mu bude odc&inené to, Ze s dietatom nemohol byt.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému okresny sud skimajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona zistil jednu pritaZujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti
odsudeny (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona). V désledku prevazujuceho pomeru pritaZujucich
okolnosti potom okresny sud ukladal trest podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona v rdmci zakonom
stanovenej sadzby 0 az 2 roky trestu odnatia slobody, priCom tuto s poukazom na ust. § 38 ods. 4
znizil v dolnej hranici o jednu tretinu, t.j. ukladal trest v rozmedzi 8 mesiacov az 2 roky. V rdmci tejto
sadzby vymeral obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda na Uplnej dolnej hranici
upravenej trestnej sadzby. Okresny sud dalej uviedol, Ze obZzalovanému ulozZil nepodmieneény trest
odniatia slobody s poukazom na § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe ho odsudzuje za umyselny trestny
¢in spachany v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odsudenia (10.10.2018 -
10.04.2020).

Proti tomuto rozsudku podal bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany L. D. (€. I. 143 spisu), ktoré dodato¢ne pisomne oddvodnil (€. I. 159-161 spisu).

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze ma za to, Ze pridlo k mylnému rozhodnutiu
okresného sudu, kedy je to vyluéne v kompetenciach civilného sudu odporuéenim v bode 19
neodkladného rozhodnutia Okresného sudu Topol¢any, kde ich rodi¢ov odporucil na samostatné konanie
UPP, &o by bolo predmetom skumania majetkovych pomerov &o sa uvadza aj v bode 18 cituje" &i
ma nejaky prijem, z ktorého by mohol zabezpe€ovat vyzivu deti na ¢o nadvazuje Zakon o rodine §
19 ods. | ,2e v manzelstve sa uspokojenim potrieb povaZuje aj osobnéa starostlivost o deti ktoru si
plnim a tiez § 19 ods.2 kde sa uvadza, Ze o veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne,
kedy pri nezhode o podstatnych veciach na navrh jedného z nich rozhodne sud, €o aj urobil v konani
9P/204/2018. Dalej by chcel poukazat na fakt, Ze bolo podané aj samostatné konanie UPP kde by sa
rozhodlo o vyZivhom a styku, ktoré bolo ale manzelkou zruSené stiahnutim navrhu. Konanie bolo vedené
na Okresnom sude Topol€any €. k. 0P/60/2019 €o znova potvrdzuje rozhodnutie Okresného sudu
Topol€any v konani 9P/204/2018 kde matka v navrhu nezZiadala vyZivné. Tym ma za to, Ze rozsudkom
21T/9/2020 doslo k poruseniu &1.13 ods. | pism. a) a ¢1.49 Ustavy SR. Preto je jej konanie ¢o sa tyka aj
podania trestného oznamenia, ktoré viedlo az k jeho zatial nepravoplatnému odsudeniu nepochopitelné
a hlavne kontraproduktivne s postupom Okresného sudu PieStany v rozvodovom konani. Nasledne
poukazuje na skutoCnosti, ktoré sa odohrali medzi manzelmi, teda ako mu matka jeho deti odmietla
odovzdat syna a ako ho citovo vydierala. Popisuje dalej okolnosti ako sa mu stal pod psychickym stresom
uraz na ruke.



Obzalovany uvadza, Zze ma dilemu v tom, Ze pojem vyzivného nie je zakonom bliZSie definovany
pricom sa mdOze plnenie vyZivovacej povinnosti realizovat aj formou naturalii a zaopatrenim na &o v
podstate upovedomil hned na uUvod, ale z hfadiska trestnej zodpovednosti pachatela sa nevyzaduje
aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah bola uréena rozhodnutim sudu a o otazke vy3ky a rozsahu
vyzivovacej povinnosti v ob¢ianskom sudnom konani pravoplatne rozhodnutom nie je sud v tresthom
konani pri posudzovani trestnej zodpovednosti tymto rozhodnutim viazany. Preto ked jeho pripade
nebolo pravoplatne rozhodnuté o vyzivnom resp. bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vyzivné nemam
uréené tak ako manzelka Ziadala v navrhu, na zaklade €oho tak v konani 21T/9/2020 bolo rozhodnuté.
TieZ by chcel podotknut, Ze doteraz neboli Ziadnym sidom a ani organom ¢innym v trestnom konani
Setrené pomery jeho osoby €o sa tyka mozZnosti, schopnosti a majetkovych pomerov €o vyplyva ajz § 75
Zakona o rodine, kedy je osoba trpiaca viacerymi zdravotnymi komplikaciami, ktoré vyrazne ovplyvriuju
jeho pracovné zaradenie a kvalitu Zivota, kedy bol na zaklade tychto diagn6z pozbaveny zakladne;j
vojenskej sluzby. Dalej poukazuje na fakt, Ze malolety L. méa diagnostikovanu fahku mozgovu dysfunkciu,
kedy manzZelka sa nestara o jeho osobnu a zdravotnu starostlivost’ a starostlivost dietata sustavne
prenasa na iné osoby, kedy sa mala s dietatom podrobovat logopedickym sedeniam. V prilozenej sprave
zo socialnej kurately sa uvadza Ze dieta bolo sustavne sprevadzané napr.do predSkolského zariadenia
maloletou Z. popripade starym otcom a podobne. Tiez zo spravy Obecného uradu v Lipovniku, kde sa
momentalne zdrziavaju je zrejmé, Ze po dobu 3 rokov nemaju vedomost, Ze by sa tam mali s matkou
nachadzat maloleté deti D., o mbéze pbsobit dojmom, Ze matka prenasa svoje rodi¢ovské povinnosti
na iné osoby s tym Ze sa s milencom snazia na ukor deti obohatit sumou ktoru Ziada v sidnom konani.

Obzalovany na zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zamietol
(obZalovany zrejme myslel zrusit v celom rozsahu).

Podanim doruéenym okresnému sudu dria 07.04.2021 doplnil obZalovany svoje odvolanie v ktorom
uviedol, Ze maloletému synovi kupil tablet, a Ze matka - poSkodena je v su€asnosti vySetrovana pre
spachanie precinu subvenéného podvodu a zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany rovnako dorudil
sudu viaceré prilohy (€. I. 169-234 spisu). Podanim doru€enym krajskému sudu diia 22.10.2021 (€. I.
252 - 277 spisu) dorudil vypis u¢tu a pisomnu komunikaciu medzi obZalovanym a poskodenou. Dna
25.10.2021 bola krajskému sudu doru€ena Ziadost’ obZalovaného o konanie v jeho nepritomnosti, v
ktorej okrem iného uviedol, o vSetko zaplatil maloletému synovi a ako prilohu poskytol vypisy pohybov
na ucte.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dna 26.10.2021 za pritomnosti zastupcu Krajske;j
prokuratiry v Trnave a posSkodenej, v nepritomnosti obZalovaného (ktory poZiadal o konanie verejného
zasadnutia v jeho nepritomnosti), na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym rozsudkom,
odvolanim obZalovaného, prilohami k odvolaniu, odpisom registra trestov ako aj podstatnym obsahom
spisu. Zastupca Krajskej prokuratury v Trnave uviedol Ze ma za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze doslo k zaniku trestnosti a preto navrhol, aby odvolanie obzalovaného bolo zamietnuté
ako neddvodné. PoSkodena M. D. C. uviedla, Ze zameSkané vyzivné jej do dneSného dfia nebolo
uhradené.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami sudu niZSieho stupia a tieto
povaZzuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby



na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018).

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povaZuje odvolaci sud za primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Pokial ide o vyrok o vine v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, krajsky sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného
na jeho obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci,
vykonal uplné dokazovanie a désledne prebral vietky dékazy zdokumentované v pripravnom konani
tak, ze z hfadiska dodrziavania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba
konstatovat, Ze neexistuje Ziadny relevantny ddkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.
Nasledne sud prvého stupria v8etky vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.

Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v ust. §
168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si
navzajom odporuju a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Z odévodnenia je zrejmé akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zdkona o otazke viny a trestu. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam okresného sudu je potrebné uviest,
Ze tieto maju plne oporu vo vykonanych dékazoch, na ktoré sa okresny sud v odévodneni napadnutého
rozsudku odvolal a su podrobne rozobrané v odévodneni preskimavaného rozsudku.

Nakolko sa krajsky sud so zisteniami okresného sudu plne stotozZfuje, odkazuje v dalSom i na spravne
dovody v fiom uvedené. Krajsky sud kon$tatuje zhodne so zavermi okresného sudu, Ze vykonanym
dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze sa obZalovany dopustil Zalovaného
skutku, ktory sa stal ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia okresného sudu a
svojim konanim naplnil vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 odsek 1 Trestného zakona.

Ani v priebehu odvolacieho konania nenastali Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddévodriovali iny
vyrok o vine, nakofko obZalovany dlh na vyzivhom nezaplatil a bezpravny stav trva aj v su€asnej
dobe. Krajsky sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v napadnutom rozsudku boli zohladnené vsetky
skuto€nosti ohladne osobnych pomerov obzalovaného ako aj odévodnenych potrieb jeho dvoch deti,
pricom z hladiska subjektivnej stranky vo vztahu k predmetnému precinu obZalovany neuviedol Ziadne
relevantné skutocnosti, ktoré by jeho vinu zmierfiovali, pripadne eliminovali. Krajsky sud nepovazuje za
potrebné dékaznu situaciu nadalej podrobne rozoberat, pretoZe tato je koniec koncov obsiahnuta velmi
podrobnym a dostatoénym spésobom v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud dodéva, Ze vyZivovacia povinnost voci maloletym detom je jednou zo zakladnych povinnosti
rodi¢a vodi dietatu a flagrantny pristup k tejto povinnosti musi viest' k postihu rodi¢a. Predpokladom
zodpovednosti za trestny €in podfa § 207 Trestného zakona je, Ze povinnost’ vyzivovat iného vyplyva
priamo zo zakona, a preto nie je nevyhnutné, aby vyZivovacia povinnost a jej rozsah boli uréené
rozhodnutim sudu. VyZivovaciu povinnost’ voci maloletym detom upravuje Zakon o rodine v ust. § 62
ods. 1, v zmysle ktorého plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Aj v pripade, ak by vySka vyZivovace;j
povinnosti nebola autoritativne uréena rozhodnutim sudu, je osoba, ktord ma vyzivovaciu povinnost voci
maloletym, povinna platit vyzivné aspori v minimalnej zakonom stanovenej vyske. Ur&enie minimalne;j
vySKky vyZivného sa odvodzuje od ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime.



V danej suvislosti ma krajsky sud za potrebné uviest, Ze povinnostou rodi¢a, ktorému deti nie su
zverené do osobnej starostlivosti, je prispievat na ich vyZivu a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb a
neprenechavat ich vyZivu len na rodi¢a, ktorému je dieta zverené, priCom je krajsky sud toho nazoru,
Ze obZalovany svojim laxnym spravanim sa k tymto povinnostiam, nepreukazal Ziadnu zodpovednost
zodpovedajucu dospelej fyzickej osobe v suvislosti s jej starostlivostou o nezaopatrené deti tak, ako
jej to vyplyva aj zo Zakona o rodine. VyZivovaciu povinnost obZalovany neplnil vébec alebo resp. iba
CiastoCne, a to podfa vlastného uvazenia, o Com svedc&i vysoky dlh na vyzivnom. Takto poskytované
vyzivné nepokryva vyZivu a naklady spojené so starostlivostou o dieta.

Vzhladom na rozsiahle a vy&erpavajuce odbvodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom,
odvolaci sud sa bude v dalSom venovat len odvolacim namietkam.

K odvolacim namietkam obzalovaného:

Obzalovany predlozil sudu vypisy z pohybov na ucte, ktoré maju preukazovat, ze maloletym detom
kupoval o3atenie a Skolské potreby a Ze na tento UCet zasiela peniaze pre potreby maloletych deti.
Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost spinil iba iastocne
¢o potvrdila aj matka - poskodena. Co sa v8ak tyka dlhu na vyzivnom vo vyske 966 EUR, tento
preukazatelne neuhradil. Matka - poSkodena na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze
obZalovany sice zaplatil Skolské pomdcky pre maloletého, avSak ucet ktory uviedol, je jeho vlastny ucet
na ktory mu chodi vyplata a s tymto disponuje vyluéne iba on. ObZalovany v konani nepreukazal, Ze
tato suma vloZena na predmetny Gcet mala byt uréena ako vyZivné pre deti a v tej suvislosti nepredlozil
sudu ziadnu dohodu alebo iny dékaz preukazujuci jeho tvrdenie. Skuto€nost, Ze tuto sumu nasledne
pouzila poSkodena okrem iného na zabezpecenie Zivotnych &i 8kolskych potrieb svojich deti, nezbavuje
obzalovaného povinnosti platit mesacne vyZivné.

Aj podla nazoru odvolacieho siudu obZalovany vzhladom na svoje moznosti a schopnosti aspor v
minimalnej zakonom stanovenej vyske vyzivné schopny plnit bol. Takyto zaver je mozné vyvodit
predovSetkym z jednotlivych sprav od zamestnavatelov ktoré rozobral uz okresny sud vo svojom
rozhodnuti a ktoré preukazuju, ze pracu vykonaval a prijem mal, navys$e k datumu 10.02.2020 nebol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Z uvedeného je zrejmé, ze obZalovany nemal problém
si najst zamestnanie a tomu zodpovedajuci prijem, avSak nedokazal svoju situaciu zastabilizovat a jeho
konanie evokovalo skor snahu vyhybat sa riadnemu plneniu vyZivovacej povinnosti. Za celé sledované
obdobie ustalené okresnym sudom v skutkovej vete rozsudku obZalovany ani raz bez rozumnych
pochybnosti nepreukazal nespOsobilost z objektivnych dbévodov si riadne plnit svoju vyZivovaciu
povinnost. ObZalovanému rovnako ni¢ nebranilo svoj dlh na vyzivhom uhradit do ¢asu, kym sa senat
odvolacieho sudu odoberie na zavere¢nu poradu.

Rovnako je potrebné k odvolacim namietkam obZalovaného uviest, Ze predmetom tohto konania je
spachanie Zalovaného precinu obzZalovanym a nie civilné konanie o Uprave styku otca (obZalovaného)
s maloletymi detmi €i konanie o vyzivhom. Odvolacie namietky popisujuce spravanie sa matky k
obzalovanému a k detom a popisovanie priebehu civilného konania o neodkladnom opatreni Okresného
sudu Topol€any nie je predmetom tohto konania a pre sud su absolutne irelevantné preto sa nimi
odvolaci sud nezaoberal. Rovnako tvrdenia obZalovaného o tresthom stihani matky - poSkodenej nie
su predmetom daného trestného konania.

Na zaklade uvedenych skutonosti a po vyhodnoteni v3etkych dékazov, hlavne svedeckych vypovedi
matky a listinnymi dékazmi, bola trestna €innost’ obZalovaného ohladom tohto skutku plne preukazand
a sud neuveril jeho obrane, Ze vyzivné uhradil az nad ramec (ako sam uviedol), lebo tato jeho obrana
nebola potvrdend Ziadnym hodnovernym listinnym dokazom.

K vyroku o treste:

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdésobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky



primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v ¢&l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz
nefudského a ponizujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohlfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom doplifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok NajvySSieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

V sulade so zakonom postupoval okresny sud aj pri ukladani trestu obZalovanému. Prihliadal pritom
ku vSetkym okolnostiam, ktoré su rozhodujuce z hladiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery, priCom
starostlivo a uvazene prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti (podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona - bol uz za trestny €in odsudeny) a
polah&ujuce okolnosti (ktoré neboli zistené Ziadne), a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy. Zakonné a primerané bolo uloZzenie obzalovanému nepodmieneného trestu odnatia slobody,
ako najprisnejSieho druhu trestu, na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov s poukazom na
ustanovenie  § 49 ods. 2 Trestného zakona, kedZe ho odsudzoval za umyselny trestny €in spachany v
skusobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odsudenia a pouzitie § 49 ods. 1 Trestného
zdkona nebolo mozné pouzit. Spravne zohladnil okresny sud, Ze v prospech obZalovaného vyznela
aj Ciasto¢na uhrada nedoplatku na vyzivhom. ReSpektujuc tieto hladiska povazuje krajsky sud trest
odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov ukladany obZalovanému na samej spodnej hranici upravenej
trestnej sadzby za zakonny a primerany tak k zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj moznostiam
napravy a prevychovy obZalovaného. Takto ulozeny trest zodpoveda poziadavke nielen individualne;,
ale i generalnej prevencie.

Co sa tyka sposobu vykonu uloZeného trestu odfatia slobody, okresny sud spravne obZalovaného
zaradil na do Ustavu so strednym stupriom straZenia postupom podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného



z&kona, kedZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Odvolaci sud v reakcii na rozsiahle namietky obZalovaného ktoré podl'a nazoru odvolacieho sudu nemaiju
podstatny vyznam pre rozhodnutie v danej trestnej veci uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov uvadzanych u€astnikmi konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten
argument, ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr.
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire,
séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

Taktiez odvolaci sud dava obzalovanému do pozornosti to, Ze do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 Ustavy, resp. &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd nepatri pravo G¢astnika na rozhodnutie
v sulade s jeho skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani, event. pravo u¢astnika
na také rozhodnutie, ktoré zodpoveda jeho predstavam a oCakavaniam. Obsahom zakladného prava
podfa €&l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejne;j
moci bude spinat ogakavania a predstavy G¢astnika konania.

Z vysSie uvedenych dovodov krajsky sud nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné, preto ho
zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



