Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 25Pc/22/2021
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom, sudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci navrhovatela: T. L., U..
XX XX XXXX, F. R. V. XX, XXX XX U. R., proti opravnenej z vyzivného: R. L., U.. XX.XX.XXXX, F. R. O.
XX, XXX XX U. R., v konani o zruSenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

l.Stdd rusi s ucinnostou od 1. novembra 2021 vyzivovaciu povinnost navrhovatefa T. L., U..
XX XX XXXX k jeho dcére R. L., U.. XX.XX.XXXX, uréenu naposledy rozsudkom okresného sudu v Ziari
nad Hronom ¢&. k. 19P¢/6/2016 - 45 zo dfia 02.09.2016, pravoplatny dfia 23.12.2016.

1. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom, doru€¢enym sudu dfia 17.09.2021, doméahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vodi jeho dcére ako opravnenej osobe. Uviedol, Ze naposledy bolo o vySke jeho vyZivovace;j
povinnosti voéi dcére rozhodnuté rozsudkom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 19Pc/6/2016-45
zo diia 02.09-2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna 15.12.2016 tak, Ze jeho vyZivovacia povinnost
k dcére bola zvy$ena na sumu 120 Eur mesaéne. Dalej uviedol, Ze dcéra ukongila 2. stuperi H. S. U.
D. W. Z. G. R. H. R. R. a v sudasnosti je evidovana na Urade prace socialnych veci a rodiny v Novej
Bani. Od 01.09.2021 je zamestnana ako Z. G. S. H. U. R.. Vzhladom k tomu, Ze dcéra je schopna sama
sa zivit' jeho vyZivovacia povinnost k nej zanikla.

2. Opravnena osoba - plnoletd dcéra navrhovatefa sa k navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti
vyjadrila pisomne podanim doru¢enym sudu dia 15.10.2021, priCom uviedla, Ze s podanym navrhom
na zruSenie vyzivovacej povinnosti suhlasi.

3. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 26.10.2021, na ktoré sa dostavil
navrhovatel. Nedostavila sa plnoleta dcéra navrhovatela ako opravnena osoba, ktora mala dorucenie
predvolania na termin pojednavania vykazané. Svoju neucast’ pisomne ospravedinila a Ziadala, aby sud
konal v jej nepritomnosti. Opravnena osoba je dcérou navrhovatela rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom, ¢.k. 19P¢/6/2016 - 45 zo diia 15.12.2016, pravoplatnym dna 23.12.2016, bola naposledy
stanovena vyzivovacia povinnost' navrhovatela vodi jeho dcére vo vySke 120 Eur mesacne.

4. Zo zmluvy o pracovnom pomere zo dfa 25.08.2021 vyplyva, Ze dcéra navrhovatela je od 26.08.2021
zamestnana u zamestnavatefa Q.S. C. Q. U. R., S. XX/X, XXX XX U. R. ako pedagogicky zamestnanec.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. zadkona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,, Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakladna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voCi detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Dieta je schopné samo sa Zivit vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’
svoje potreby.

8. V danom pripade ta skuto¢nost, Ze opravnena osoba je v su€asnosti zamestnana na zaklade zmluvy
o pracovnom pomere zo diia 25.08.2021 znamena zanik vyZivovacej povinnost navrhovatefa voci
jeho plnoletej dcére. Z uvedenych dévodov sud navrhu navrhovatefa vyhovel a zrusil jeho vyZivovaciu
povinnost, s u¢innostou odo dra 1.11.2021, ako Ziadal navrhovatel na pojednavani.

9. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 zakon €. 161/2015 z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



