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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sutaka a prisediacich A. B. C.
a D. E. na hlavhom pojednavani dfia 26.oktobra 2021 v PreSove takto

rozhodol:
Obzalovany: 5
D. F. G., nar. X.X.XXXX v Prahe, Ceska republika, trvale bytom H. G.
XX 1., J.H, L

je vinny, ze

ako obzalovany v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod spisovou znackou 33T/63/2018
v obdobi od oktobra 2018 az do 11.2.2019 v obci G., okr. PreSov, ako aj na inych miestach v preSovskom
okrese, mari dékazy vykonavané v uvedenej trestnej veci a to takym spésobom, Ze prostrednictvom
inych, doposial nestotoznenych oséb kontaktuje svedkov a poSkodenych v tejto trestnej veci, priCom
uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.: 10Tos/26/2018-1435 zo dha 24.09.2018, mu bol
ulozeny zakaz kontaktu s poSkodenymi, svedkami, znalcami v tejto trestnej veci vratane kontaktovania
prostrednictvom elektronickej telekomunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, kde
v rozpore s tymto zakazom presne nezisteného dna, koncom novembra 2018 zatelefonoval svedkyni
v danej trestnej veci C. K. z obce G. a prostrednictvom nej si na nasledujuci den dohodol stretnutie so
svedkyriu - poSkodenou L. K. z obce G., s ktorou sa defi po telefonate s C. K. stretol na parkovisku
pri obchodnom dome Kaufland na Ul. M. C. D., kde po stretnuti s nim si k nemu sadla do osobného
motorového vozidla Cervenej farby a tam jej povedal, ze pocCas vySetrovania jej dcéra, mal. C.,
nar.XX.XX.XXXX na neho vypovedala nepravdu a hluposti a navadzal ju, aby v priebehu siudneho
konania sa ho zastala a podporila ho, tiez, aby zatelefonovala svojej maloletej dcére C. a dohovorila
jej, za €o L. K. vyplatil hotovost 40,-Eur a dodal, ze ked bude na sude dobre vypovedat, tak dostane
sluSnu sumu,

teda
v konani pred sudom a v trestnom konani maril dokazy,

¢im spachal
zlo¢in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) Trestného zakona.

Za to musud uklada:
Podla § 201 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zadkona pri existencii polahCujucej okolnosti
podla § 36 pism. j) Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Tr. zakona, § 42 ods. 1 sthrnny

trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon trestu zaraduje do uUstavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uklada trest prepadnutia veci a to malokalibrovky B. B. - N., C.:
0., .. XX.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Slovenska republika.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/63/2018 zo dria 10.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1To/34/2020
zo dna 24.2.2021 ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice aj vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dna 18.07.2019 obzalobu na obvineného D. F. G. pre
skutok, ktory pravne kvalifikoval ako zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze ako obzalovany v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod
spisovou znackou 33T/63/2018 v obdobi od oktébra 2018 az doposial v obci G., okr. PreSov, ako aj
na inych miestach v preSovskom okrese, mari dékazy vykonavané v uvedenej trestnej veci a to takym
spbésobom, Ze prostrednictvom inych, doposial nestotoZnenych oséb kontaktuje svedkov a poSkodenych
v tejto trestnej veci, pricom uznesenim Krajského sudu v PreSove pod sp. zn.: 10Tos/26/2018-1435 zo
dfia 24.09.2018, mu bol uloZeny zdkaz kontaktu s poSkodenymi, svedkami, znalcami v tejto trestnej veci
vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej telekomunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami, kde v rozpore s tymto zdkazom presne nezisteného dfia, koncom novembra 2018
zatelefonoval svedkyni v danej trestnej veci C. K. z obce G. a prostrednictvom nej si na nasledujuci
den dohodol stretnutie so svedkyriou - poSkodenou L. K. z obce G., s ktorou sa den po telefonate s
C. K. stretol na parkovisku pri obchodnom dome Kaufland na ul. Levo¢skej v PreSove, kde po stretnuti
s nim si k nemu sadla do osobného motorového vozidla ¢ervenej farby a tam jej povedal, ze poc€as
vySetrovania jej dcéra, mal. C., nar. XX. XX.XXXX na neho vypovedala nepravdu a hltposti a navadzal ju,
aby v priebehu sudneho konania sa ho zastala a podporila ho, tiez, aby zatelefonovala svojej maloletej
dcére C. a dohovorila jej, za ¢o L. K. vyplatil hotovost 40,- Eur a dodal, Ze ked bude na sude dobre
vypovedat, tak dostane sluSnu sumu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného D. F. G., svedkov L. K.,
znalkyne PhDr. P. |., precitanim svedeckych vypovedi svedkov B. K., G.Q.,R. S.,B.K,,B.B. 0., C. K,
A. K., B. B. a J. K. a precitanim listinnych a dalSich dokazov a zistil nasledovné:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny a predmetom konania je skuto€nost, ze
dve Zeny pozval na obed do kastiela T. a jedna pani, ktora to videla podala trestné ozndmenie a raz
sa stretol s jednou Zenou, ktora figurovala ako svedkyna €isto nahodne v novembri 2018 pred OD
Kaufland v PreSove a ona tam bola so svojou dcérou a vSetci v osade vedeli, ze bol obvineny z urcitych
veci, ale k tejto Zene mal nejaké puto, nakolko je krsthnym otcom jej syna a upozornil ju, Ze neméze
rozpravat o tejto veci. Pani mu oznamila, Ze dcéra je v nemocnici a ma rodit' a nema zdkladné hygienické
potreby pre seba a ani pre babatko a &i jej nembzZe dat nejaké peniaze, kde jej dal peniaze, ale sumu
uz uviest’ nevedel. Nasledne sa rozisli a ovplyvfiovanie tam nebolo Ziadne a iSlo o ndhodné stretnutie
a par prehodenych viet netykajucich sa jeho pripadu. Po oktébri 2018 za nikym do obci G. nechodil a do
obce chodieval iba vtedy, ked chodieval na obedy bud do H. U. C. V. T., kde musel prejst cez obec
G.. Vo vnutri obce bol dvakrat a to raz so svojou manzelkou na Vianoce, ked chcela vidiet miesto, kde
prezili rok a potom sa bol pozriet na novu Skolu, ale z auta nevystupil. S L. K. sa stretol pred Kauflandom
iba raz a nemal vedomost, aby ho niekto v mesiaci januar 2019 sledoval a pouzival najlacnejsi telefon,
ktory ani nemal fotoaparat.

Z precitanych predchadzajucich vypovedi bolo zrejmé, Ze predmetné stretnutie bolo Cisto nahodné
a stretli sa vonku a spolu s dcérou sadli do auta, kde sa rozpravali asi 10 minut. Rozpravali sa o tom ako
bolo v base a bavili sa o jej synovi I., ktory ma problém s drogami a aj o dcére, kde sa bavili o tom ¢€i je
stale v domove a v obci G. bol asi tri alebo Styrikrat, ale vzdy na niekolko mindt a na dve prileZitosti si
nepamatal a s nikym sa tam nebavil ani nerozpraval. MoZno pri navstevach bral nejakych ludi z osady,
aby im skratil cestu. S L. K. sa stretol v novembri a bola strasna zima. Finan¢ne podporoval Rémov
dlhodobo a rodine L. K. taktiez pomahal, daval peniaze na lieky a hygienu a nepozna B. O. a do T.



chodil na aute, ktoré mal pozi€ané od pana B.. V aute prevazal diev€atd, Zeny ako aj muzov, ked iSiel
do PreSova a videl ako idu do PreSova pesi.

Vypoclutd svedkyia L. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného pozna, lebo chodieval
k nim a zistoval, & pracuju a maju Cisto a ma devat deti ako aj vnucatd a mimo osady sa nestretli
a vie o tom, Ze bol vo vézeni a na sude sa stretli asi trikrat a na sud chodi kvéli C. a teraz je v W.
a predtym bola v J.. Pozna aj C. K., s ktorou sa bavia o detoch a o obZalovanom sa nebavili. Nedostal
Ziadnu spravu a pri Kauflande sa stretla s obZalovanym, s ktorym sa pozdravili a iSli dalej a nedostala
ni¢ od obzalovaného. Vzhfadom na skuto&nost, ze svedkyrfia vypovedala rozdielne, boli precitané jej
predchadzajuce vypovede, z ktorych je zrejmé, Ze s obzalovanym sa stretli pri Kauflande a nasledne
iSla do sekaca kupit’ Satstvo pre deti a za nakup zaplatila asi 18,- eur a mala eSte peniaze a po vychode
z obchodu sa stretla s obZalovanym, ktorého pozdravila. S obZalovanym sa nerozpravala a bola tam
s dcérou J. a obZalovany tam bol sam. Nie je v pribuzenskom vztahu s C. K., ani sa s fiou predtym
nebavila a obZalovany je krstnym otcom jej syna I.. Kupil chlapcovi pampersky a s obZalovanym sa
stretla iba raz. Uplne rozdielne vypovedala v pripravnom konani, kde uviedla, Ze diia 25.11.2018 bola
dcéra R. v PreSovskej pérodnici a iSla ju navstivit' a pri Kauflande na sidlisku Ill. stretla pana F. G.. Po
prichode domov prisla za fiou C. K. a povedala, Ze jej volal obZalovany, Ze na druhy der dopoludnia
ma ist na parkovisko ku Kauflande, Ze sa chce s fiou rozpravat o tom, ze ma ist vypovedat na sud.
Do Presova iSla nasledujuci den a stretli sa na tom istom parkovisku a sadla si k nemu do auta a jej
povedal, Ze ma vedomost, Ze pdjde vypovedat na sud a Ze jej dcéra C. na neho vypovedala hluposti
a nepravdu a Ze aj ona ako matka méze mat z toho problémy. Taktiez hovoril, Ze nembzu vyhrat a vyhra
on, nakolko méa dobrého pravnika a chcel, aby zavolala C. F. J., aby jej dohovorila. Dalej uviedol, Zze
ked Rémovia budu vypovedat ako chce on, takze po skon&eni sudu budu od neho dostavat’ peniaze
a dal jej 40,- eur, ktoré aj prijala, aby mala od neho pokoj. Zarover ho upozornila, Ze bude vypovedat
len tak, ako sa stalo a on povedal, Ze ako matka je hlavna, aby pri iom stala. Na zaver jej povedal, Ze
ked bude na sude dobre vypovedat, tak dostane sluSnu odmenu. Pri odstrafiovani rozporov uviedla,
Ze telefdn jej nedoniesla C. K., ale chlapec a do PreSova chcela ist aj tak, lebo dcéra bola v pérodnici
a chlapec doniesol telefén od C. K. a obzalovanému uviedla, Ze potrebuje peniaze. Pokial sa prvykrat
iba pozdravili, ona to nepovaZuje za stretnutie a od obZalovaného rovno pytala peniaze. Nepamatala si,
ktory chlapec doniesol telefén a telefon vratil C. K. a nevedela uviest ani druh uvedeného telefénu.
Znalkyfia D. P. I. ohfadne L. K. uviedla, Ze Zije v manzZelskom zvazku a starostlivost o rodinu je
pre fiu dominantnd a mySlienky su u nej naviazané na rodinu a pri zvySenej zatazi méze konat
nepremyslene, impulzivne, av8ak v zasadnych veciach si dok&Ze zastat svoj nazor a je zaradena
v pasme inteligenéného slabého podpriemeru a dobre zvlada prakticku stranku Zivota, horSie sa orientuje
v teoretickych problémoch a abstraktnych ulohach. Jej rozumova uroven je dostato¢na na to, aby
dokazala porozumiet veciam ohladne ktorych je vypo&uvana a vedela sa k nej vyjadrit. Menovana je
orientovana spravne miestom, Casom a osobou a taZSie sa orientuje v €asovych Usekoch a pomaha
si udalostami, ktoré sa v ¢asovom obdobi stali. Dokaze si zapamatat’ menej informacii ako fudia v jej
veku a kratkodoba aj dlhodoba pamat su slabé. LZi skére je priemerné a nema zamernu snahu klamat
a skreslovat skuto€nosti. V3eobecna vierohodnost menovanej je dobra a Specificku ovplyviuju slabsie
pamatové schopnosti menovanej. Pri vybavovani z paméate sa mdzu objavovat nepresnosti. Menovana
celkovo preziva strach, ¢o bolo spésobené pobytom vo vykone trestu. Pokial by menovana vypovedala
rozdielne, ide o klasické zabudanie a vybavi si menej informacii s odstupom &asu. Konfabulacie sa
u nej nevyskytovali, aby nepresnosti. Pritomnost strachu pri vySetreni by nemalo ovplyvnit jej pamatové
schopnosti. LZi skére mala v norme a vySetrenie trvalo asi hodinu a pol. Vo vykone trestu bola kvoli
Skolskej dochadzke deti a pri€inou strachu bola skuto¢nost, Ze nebola zvyknutd na dané prostredie
a strach z dal8ieho trestného stihania vyslovne nemala, ale uvedomovala si, ak by krivo vypovedala,
mohlo by jej to pritaZzit.

Znalkyfia ohladne C. K. uviedla, Ze u nej prevlada prizivnicky spdsob Zivota a oCakdva, Ze sa
o Au postara niekto iny. Zije iba pre pritomnost, minulost ani budlcnost neriesi. Bola opakovane
vo vykone trestu a intelekt sa nachadza v pasme podpriemernej inteligencie a vrodenu inteligenciu
nerozvija a rozumovu kapacitu naplno nevyuziva. Inteligencia menovanej je dostatoCna na to, aby
dokazala porozumiet' veci ohfadom ktorej bola vypoCuvana a vedela sa k nej jednoducho vyjadrit.
Menovana sa horSie orientuje v ¢asovych Usekoch a Zije iba pritomnostou. Ohfadne paméatovych
schopnosti ma velmi slabé a dokaze si zapamatat’ menej informacii ako ludia v jej veku a kratkodoba aj
dlhodoba pamat su slabé. Napriek patologickej osobnosti menovana nema zamer klamat,, ani skresfovat
skutocnosti. V dotaznikoch je vyslo nizke 1Zi skore. VSeobecna aj Specificka vierohodnost svedkyne su
znizené v dosledku velmi slabych pamatovych schopnosti. U menovanej bolo badat’ depresivnu naladu
a menovana s fiou dokaze fungovat v beznom Zivote. Svedkyfa ma slabu pamét a medzery si vypifia



konfabulaciami a treba podcitat s tym, Ze sa to mbze vyskytnut, ale dve vety by snad mohla opakovane
povedat spravne. Jej vypoved bola velmi kratka, ¢o by mohla zvladnut a pri opakovanych vypovediach
podstata by mala zostat. Pamat nekoreluje s vrodenou inteligenciou a intelektové schopnosti malo
vyuzivala v Zivote. M4 znaky asocialnej osobnosti a spolieha sa na druhych a Zije priZivnickym spdsobom
Zivote a IZi skére u oboch menovanych bolo v pasme normy beznej populacie. Vierohodnejsia svedkyna
je L. K., nakolko jej osobnost’ je komplexnejSia, ale vzhfadom na vySetrovanu vec taka déveryhodnost
je postacujuca aj u C. K..

Z precitanej svedeckej vypovede B. K. je zrejmé, Ze obzalovaného pozna a ma s nim normalny vztah.
Pdsobil v obgianskej hliadke a predtym tam boli Q. a S. a ich €innost’ spocivala v tom, Ze davali pozor
na obec, aby sa nekradlo a Rémovia sa nebili. Policia do osady chodi asto. Bol vypovedat na policii,
Ze pri COOP Jednote bolo auto, pri ktorom stéli miestni Rémovia iSlo o F. G.. Nevidel, aby im nie€o
daval, ani o ¢om sa bavili. Vozieval ludi do osady, ako aj z osady. V pripravhom konani vypovedal, Ze
policajtom povedal, Ze videl obZalovaného v obci G. na ¢ervenom aute, kde priSiel do obce a rozpraval
sa s Ciganmi alebo ¢aké pri zastavke a stretnutie si dohodne telefonicky. Niekedy ich vezie smerom do
H. U. C. alebo do PreSova. Videl ich aj pri OD Jednota, ktora je za Kauflandom v PreSove, kde v jeho
aute sedelo niekoflko Ciganov. ObZalovany im daval peniaze a oni iSli na nakup. Podla zisteni v komunite
berie na nakupy najma tych, ktori vo&i nemu vypovedali na policii a presvied&a ich, aby uz nevypovedali
alebo pomenili vypovede a dava im peniaze v sumach od 20,- do 100,- eur. Opoznal jedine A. B. a A. K..
Z precitanej vypovede G. Q. je zrejmé, Ze dnha 13.1.2019 spolu s R. S. a B. K. i8li do campingu v H. U.
C., kde zaregistroval ¢erveny Nissan a obZalovany mal v aute dve Romky zo G. a boli to matka a dcéra
I. a obZalovany iSiel naspat’ na obec G. a |. vysadil pred zaciatkom obce pri mostiku a on auto sledoval
a obZalovany iSiel autom na zastavku, kde narfiho ¢akali dve diev€ata a iSlo o Q., kde vacésia s nim odisla
autom. Policajti od nich chceli, aby naSiel tie diev€ata a odviezli ich k obecnému Uradu a obZalovaného
v obci vtedy videl iba raz. V predmetnom €ase boli v obecnej hliadke R. S. a ich nafotil na mobil. Aj ked
obzalovany z auta nevystupil, ale urcite v aute sedel. Ohladne totoZznosti predmetnych Romiek uviedol,
Ze ich otec sa vola |., ale oni sa volaju B..

Z precitanej vypovede R. S. je zrejmé, Ze v aute bol spolu so G. Q. a B. K. a na parkovisku pri kempingu
v H. U. C. parkoval Cerveny Nissan, na ktorom chodieval obZalovany do G. a v aute sedela pani I. so
svojou dcérou a nasledne obzalovany ich odviezol smerom na G. a iSiel smerom k zastavke MHD, kde
jedna z nich nasadla k nemu do auta a odisli smerom na PreSov. Nasledne policajti volali K., ktori mu
uviedli, aby skusil ngjst’ diev€ata, ktoré nasledne priviezli na obecny urad. Na parkovisku predmetné
auto pozorovali a nasledne jeden rozpraval s policajtmi a vozidlo sledovali a obzalovany pomohol jemu
ako aj vietkym v osadach.

Z vypovede svedka B. K. vyplynulo, Ze spolu so G. Q. aR. S. ili na polievku a na parkovisku pri kempingu
zbadali ¢ervené auto, o ktorom vSetci vedeli, Zze ho pouzival F. G.. Vo vozidle si vS§imol obzalovaného
na sedadle vodi¢a a vedla neho sedelo diev€a a vzadu na sedadlach jej matka a nasledne ich odviezol
do G., ktoré iSli do osady a na zastavke zobral dalSie diev€a a policajt im oznamil, Ze maju skusit najst
tie dve, ktoré boli s obZalovanym . Cervené auto zbadali S. G. Q. a odi$lo smerom na Pre$ov. Fotografiu
vyhotovil R. S. a urobil fotku ako idu z H. U. C. do G. a D. I. kazal urobit fotku, aby bol dékaz na F..
On videl v aute iba F. G. a policajt im povedal, Ze ked' uvidia obZalovaného v osade maju volat policiu.
Auto odislo do PreSova a zobral nejaku romku, ktora iSla do mesta a on v aute videl iba obZalovaného
a potom povedali, Ze to bola matka s dcérou. Uvedené Rémky uvadzali, Ze boli na maso a obzalovany
ich mal priviest, ale Ziadne tasky nevidel a videli to traja a v osade sa ni¢ neutaji.

Z precitanych vypovedi svedkyne B. B. O. vyplynulo, Ze dia 5.12.2018 si v8imla v Kastieli T. neobvyklych
zakaznikov, ktori obedovali a iSlo o starSieho muza bielej pleti, ktory jej bol povedomy a bola si takmer
ista, Ze ide o osobu zainteresovanu v suvislosti so sexudlnym zneuzivanim romskych deti. Na internete
si vyhladala uvedené informacie a stotoznila tato osobu. Spolu s nim boli dve Rémky, na ktoré nemala
dobry vyhlad. Uvedena skupina bola dost hluéna a nedalo sa nepo¢ut o ¢om sa rozpravali. G. sa pytal
ako vyzeral vySetrovatel s ktorym sa bavili a jedna Rémka ho uistovala, Ze nafiho nepovedala ni¢ zlé.
Pocdas rozhovoru im ukazoval mobil a nezachytila presne obsah rozhovoru, lebo niekedy hlas tiSili.
Spominali taktiez, Zze je niekto tehotny a G. ich pochvalil, Ze dobre vypovedali a neskor sa ich pytal,
¢i si daju kavu a kolacik. Jedna z Rémiek hovorila, Ze vySetrovatel jej hovoril, Ze jej deti méZe zobrat
socialka, ale ona sa nezlakla, a ni¢ zIé nepovedala. Zopakovali, Ze ni€ zlé na nich nepovedala a on ich
pochvalil, Ze vyborne, aby sa nebali. TaktieZ po€ula o nejakej osobe, kde obZalovany povedal aj jej meno
a doty¢né ju museli poznat’ a potom hovoril tich§im hlasom a tie dve reagovali, Ze je to nezmysel a on
povedali, Ze on by nikdy neznasilnil. K odstupu ¢asu svojho trestného oznamenia uviedla, Ze zvaZovala
vSetky mozZnosti a z moralneho hfadiska sa rozhodla, Ze pdjde vypovedat. Uvedena skupina sedela od
nich asi dva metre a sedeli tam asi pol hodiny. Trestné oznamenie podavala z vlastnej vole prokuratorke



pritomnej na pojednavani. Trestné oznamenie podavala bez toho, aby vedela o aky trestny €in by sa
mohlo jednat’.

Z precitanej vypovede svedkyne C. K. je zrejmé, Ze niekedy minuly rok v novembri jej zatelefonoval F.
G., ktory jej povedal, aby za$la za Svagrinou L. K., aby nasledujuci def priSla do PreSova, Ze ju bude
Cakat pri Kauflande a iSla za svojou Svagrinou, kde jej to odkazala. ObZalovany nepovedal o ¢om sa
chcu rozpravat a volal jej iba raz vtedy a nemala odkaz odovzdat ani inym osobam a obZalovaného
osobne nevidela mimo pojednavania a Ziadne peniaze od neho nedostala. Obzalovaného pozna od
zaplav a nezvykli si spolu telefonovat a uvedené podpisala osobne.

Dalsia svedkyna vypod&uta v pripravnom konani A. K. vypovedala, Ze vedome sa s obZzalovanym
nestretla, aby raz ho stretla v inskom obchode za OD Kaufland v PreSove a potom ho videla po
Vianociach pri Kauflande v PreSove, kde v aute mal nejaké rémske diev€ata, iba jej pozdravil z auta
a odisiel prec.

Svedkyna J. K. uviedla, Ze s matkou boli pri Kauflande, kde obZalovany im zavolal, Ze sa maju dostavit
ku Kauflandu a rozpravali sa len o tom ako sa maju a Ze [udia z osady chodili vypovedat na sud a dal im
nejaké peniaze. Mama povedala, Ze ohladne C. a on reagoval, Ze bol za fiou vySetrovatel. Pri Kauflande
sa stretli v novembri 2018 a rozpravali sa s nim v aute. Rozhovor celkovo netrval dlho. Pred predmetnym
obchodom ich oslovil on a okrem nej a mamy bola pritomna eSte jedna Rémka a v3etky tri sedeli vzadu.
Obzalovany im dal peniaze kvéli tomu, Ze R. bola v nemocnici aby sme jej nie€o kupili a on chodil aj
ku nim domov a pomahal Ciganom.

Z precitanej vypovede B. B. je zrejmé, Ze spolu s dcérou boli v H. U. C. kupit méso, kde v8ak bolo
zatvorené a vracali sa domov a pri kempingu z Eerveného auta vySiel F. G. a prihovoril sa, Ze i nechcu
sadnut do auta a tam sa rozpravali a dal jej 10,- eur a odviezol ich domov a nasledne ich vypoc¢uvali
policaijti.

Z precitanych listinnych dékazov je zrejmé, Ze kamerové zdznamy z reStauracie v Kastieli vo T. nie su
dostupné a archivované a taktiez boli oboznamené oznamenia zo strediska elektronického sudneho
monitoringu osbb, z ktorych je zrejmé pohyb obZalovaného a taktiez boli obozndmené uradné zaznamy
a lustracie ohladne kamerovych zdznamov. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp .zn. 33T/63/2018
zo diia 3.9.2018 je zrejmé, Zze obzalovany bol prepusteny z vazby na slobodu za prijatia pefiaznej
zaruky pisomného sfubu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10Tos/26/2018 zo dnia
24.9.2018, kde obzalovany bol prepusteny z vazby za su€asného prijatia pefiaznej zaruky, pisomného
slubu a su€asne bola nariadena kontrola technickymi prostriedkami a dohlad probaéného a mediaéného
uradnika nad obZalovanym a boli mu ulozené primerané povinnosti ako aj obmedzenia a to zakaz
kontaktu s poskodenymi, svedkami, znalcami v tejto trestnej veci, vratane akéhokolvek kontaktu s tymito
osobami. Dalej boli oboznamené aj zaznamy a oznamenia predlozené operaénym odborom KR PZ
Predov a rovnako aj sprava o vykonani probaéného dohladu. Podl'a sprav z miesta bydliska je zrejmé, Ze
obZalovany bez prihlasenia sa zdrZiava na adrese C. X., S. XX, nema zaznam v registri trestov a taktiez
nema zaznam v evidencii priestupkov. TaktieZ bol oboznameny rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.
33T/63/2018 zo dia 10.9.2020, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1T0/34/2020 zo dna
24.2.2021, ktorymi bol obZalovany uznany vinnym z pokracujuceho zlo€inu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom ohrozovania mravne;j
vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zakona a bol mu uloZeny uhrnny
trest odfiatia slobody vo vymere 7 rokov pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
v minimalnom stupni stréZenia a zarover trest prepadnutia veci a to malokalibrovky modelu uvedeného
v uvedenom rozsudku.

Sud zhodnotiac v3etky dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrnne a zistil nasledovne:

V &asovom obdobi od oktdbra 2018 az do 11.2.2019, ked bol obZalovany vzaty do vazby
v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/63/2018 kontaktoval svedkov v tejto trestnej
veci napriek vyslovnému zékazu, ktory mu bol uloZeny uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k.
10Tos/26/2018-1435 zo dfia 24.9.2018 a svedkov navadzal ako maju vypovedat v tejto trestnej veci
a slubil im v pripade, Ze pokial budu vypovedat v jeho prospech finanéni odmenu a to najma L. K., ktora
kontaktoval prostrednictvom C. K. a Ziadal od nej, aby ovplyvnila vypoved svojej dcéry ml. C. a aby aj
ona vypovedala v jeho prospech.

Obzalovany spachanie skutku poprel a vyhlasil, Ze je nevinny a uviedol, Ze stretnutie s L. K. sa
uskutoc€nilo, ale Ziadne ovplyviiovanie tam nebolo. Zo skutku je v8ak usved€ovany vysluchom svedkyne
L. K., ktora vypovedala rozdielne, ale najma z vypovede z pripravhého konania je zrejmé, Ze ju
kontaktovala C. K. s tym, Ze ma ist do PreSova ku Kauflande na sidlisko Il a uvadzal jej, Ze jej dcéra C.
narho vypovedala nepravdu, aby jej dohovorila a aby aj ona vypovedala v jeho prospech a v pripade ak



tak urobi, dostane sludnu odmenu a priamo pri stretnuti jej dal sumu 40,- eur. Vypoved tejto svedkyne
potvrdila najma svedkyna C. K., ktora uviedla, Ze jej obZalovany telefonoval s tym, aby iSla L. K. do
PreSova a o ¢om sa mala rozpravat to nevedela. Obe svedkyne vypovedali na hlavhom pojednavani
diametralne odliSne, ale je potrebné vychadzat najma z ich vypovedi z pripravného konania, kde
podrobnym spésobom popisali a potvrdili skutky uvadzané v obZalobe. Ohladne tychto dvoch svedkyni
bolo vykonané aj znalecké dokazovanie z odboru psycholdgie, kde u L. K. znalkyria kon&tatovala, Ze
jej rozumova aroven je dostato€na na to, aby dokazala porozumiet veciam a IZi skore ma priemerné
a nema snahu klamat a skreslovat prezité udalosti a po¢as vykonu trestu si uvedomovala, Ze ak by krivo
vypovedala mohlo by jej to pritazit. Ohladne C. K. uviedla, Ze vSeobecna ako aj Specificka vierohodnost
su znizené v dosledku velmi slabych pamatovych schopnosti a medzery vypifia konfabulaciami, ale dve
vety ako trvala jej vypoved by mala byt schopna zopakovat a podstata tychto vypovedi by mala zostat
nedotknutd. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze su vierohodnejSie vypovede svedkyn z pripravného
konania, ktoré obZalovaného jednoznacne usved&uju z trestného &inu a preto sud dospel k zaveru, Ze
sa skutok stal a toho sa dopustil obzalovany.

Z precitanych svedeckych vypovedi B. K., G. Q., R. S., B. K., A. K. Ziadne podstatné skuto¢nosti ohladne
samotného skutku nevyplynuli, iba svedkyha J. K. potvrdila stretnutie obzalovaného s jej matkou L. K.
pred OD Kaufland a rozpravali sa o vypovediach ludi z osady a dal im aj nejaké peniaze.

Je zrejmé, Ze obZalovany sa skutku dopustil, teda v konani pred sudom maril dbkazy a to tym, sp6sobom,
Ze ovplyvinoval vypoved svedkyne L. K. v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sudu PreSov pod sp.zn.
33T/63/2018 a snazil sa prostrednictvom nej ovplyvnit aj vypoved jej maloletej dcéry C. a teda maril
dbkazy v konani pred sudom a preto podla nazoru sudu su naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
zlo€inu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt a konal formou priameho Umyslu, lebo chcel
spbésobom uvedenom v Trestnom zakone zmarit spravodlivé sudne konanie a to ovplyviiovanim
svedkov. Obzalovany je taktiez plne trestnopravne zodpovedny subjekt, lebo vedel rozpoznat
protipravnost’ svojho konania, ako aj ovladat' svoje konanie a o tychto skuto€nostiach po€as hlavného
pojednavania, ani v pripravhom konani nevznikli Ziadne pochybnosti. Pokial ide o ur€enie druhu
a vymeru trestu sud zistil, Ze predmetny skutok spachal skér ako bol v inej trestnej veci vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok a to konkrétne v trestnej veci Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/63/2018 zo
dfia 10.9.2020 a prvy rozsudok bol vyhlaseny 17.6.2019 a teda prichadzal do uvahy uloZenie suhrnného
trestu.

Sud u obzalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ a to, Ze doposial viedol riadny Zivot a zistil jednu
pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych ¢inov a suhrnny trest ukladal podla zasad na ulozenie
uhrnného trestu a preto trest ukladal podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in
z nich najprisnejSie trestny a v konkrétnom pripade iSlo o zlo€in sexualneho zneuzivania podfa § 201
ods. 2 Tr. zdkona, kde Trestny zakon v osobitnej asti trestného zdkona umozriuje ulozit’ trest odnatia
slobody vo vymere 7 az 12 rokov a preto sud mal za to, Ze trest odfiatia slobody pri dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby na dosiahnutie ucelu trestného zakona a to tak individualnej ako
aj generalnej prevencie je dostatoCny a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov.

Nakofko obZalovany v poslednych 10 rokoch nebol vo vykone trestu za umyselny trestny &in ako vyplyva
z odpisu z RT nebol ani sudne trestany, sud ho pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Nakofko ukladal suhrnny trest, zruSil vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu PreSov
sp.zn., 33T/63/2018 zo dha 10.9.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
1To/34/2020 zo dha 24.2.2021 ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim a zaroveri mu uloZil trest prepadnutia veci, ktory bol
uloZeny predchadzajucim rozsudkom.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



