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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja PovaZzana a JUDr. Janky Richterovej vo veci Zalobcu: Arabsko - slovenskd obchodna
komora priemyslu a polnohospodarstva, ICO: 50 072 901, so sidlom Andrusova 9, Bratislava, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s.r.o0., so sidlom Polovnicka 4, Bernolakovo, proti zalovanym:
1/ Narodna obchodna agenttra, s r.o., ICO: 46 038 795, so sidlom Namestie SNP 13, Bratislava, 2/
KOTTON COMPANY, s.r.o., ICO: 46 469 133, so sidlom SNP 13, Bratislava, o uréenie, Ze najom trva,
o ur€enie, Ze zmluva o podnajme nebytovych priestorov je platna a o ur€enie, Ze listina 0 okamZitom
odstupeni od zmluvy o podndjme a vyzva na vypratanie a protokolarne odovzdanie predmetu podngjmu
su neplatné a o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu vo¢i uzneseniam
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 6C/84/2020-63 zo drna 18.01.2021 a ¢.k. 6C/84/2020-66 zo dfa
18.01.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 6C/84/2020-60 zo dria 18.01.2021 pot
vrdzuje.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ¢.k. 6C/84/2020-63 zo dfia 18.01.2021 pot
vrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ sa voé&i Zalobcovi p rizn & va nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej instancie konanie zastavil. Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Svoje uznesenie sud prvej inStancie pravne oddvodnil podfa § 159, § 161 ods. 1, 2 CSP a vecne tym,
Ze dna 18.12.2020 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym sa Zalobca vod&i Zalovanym 1.) a 2.) domahal
uréenia, Ze podnajom k nebytovym priestorom, nachadzajicim sa na C. X v L., zapisanym v katastri
nehnutelnosti Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, katastralne uzemie J., vedenym na LV
€. XXXX, ako administrativna budova supisné €islo XXXX, parcelné €islo XXXX, na zaklade Zmluvy o
podnajme zo diia 01.01.2017, nadalej trva. Dalej sa domahal uréenia, Ze Zmluva o podnajme nebytovych
priestorov, uzavreta medzi u€astnikmi konania dfa 01.01.2017 na dobu urciti do 31.12.2022, je platna,
Ze listina o okamzitom odstupeni od zmluvy o podnajme, doru¢ena Zalobcovi diha 28.05.2019, je neplatna
a Ze listina - Vyzva na vypratanie a protokolarne odovzdanie predmetu podnajmu zo dfia 06.12.2019
je neplatna.

3. Sud zistil, Ze na tunajSom sude o tej istej veci uz prebieha konanie vedené pod sp.zn. 29Cb/240/2020,
kde sa Zalobca proti totoZnym Zalovanym domaha uréenia, Ze najom na zaklade Zmluvy o podnajme
zo dna 01.01.2017 nadalej trva, Ze listina o okamzitom odstupeni od zmluvy o podnajme, doruena



Zalobcovi dfia 28.05.2019 je neplatna a Ze listina - Vyzva na vypratanie a protokolarne odovzdanie
predmetu podnajmu zo dia 06.12.2019 je neplatna. Predmetné konanie bolo za¢até dria 24.09.2020.

4. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o totoZné strany sporu a o totozny predmet sporu.
TotoZnost predmetu sporu je dana v pripade, ak je predmetom neskdr zacatého sporu ten isty narok,
ktory je uplatfiovany uz v spore pévodnom. Totoznost naroku pritom musi byt posudzovana nielen podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku. Co sa tyka zalobného navrhu (petitu) nie je podstatna jeho identicka formulacia, ale je
nevyhnutné vychadzat’ z toho, oho sa Zalobca domaha z obsahovej stranky. Sud tak s ohfadom na
obsah oboch Zaldb, nepovazoval za smerodajnu skuto€nost, Ze Zalobca do petitu neskdr podanej Zzaloby
doplnil, Ze sa domaha ur&enia, Ze Zmluva o podnajme nebytovych priestorov, uzavreta medzi t¢astnikmi
konania dfia 01.01.2017 na dobu ur€itu do 31.12.2022, je platna. Uz v Zalobe doru€enej tunajSiemu
sudu dnia 24.09.2020 totizto uviedol, Ze ak sa ma posudzovat platnost’ &i neplatnost odstipenia od
zmluvy, treba sa vysporiadat’ aj s tym, €i je podnajomna zmluva platnym pravnym ukonom, nakolko
od neplatnej zmluvy nie je mozné odstupit’ a taktiez uviedol, Ze uréenim, Ze Zalobca je podnajomcom
nebytovych priestorov sa dostatoéne vymedzi pravne postavenie Zalobcu v danom zmluvnom vztahu.
Doplnenie odévodnenia v Zalobe, doru€enej sudu dria 18.12.2020, nie je pre posudenie individualizacie
predmetu sporu taktiez rozhodujuce, nakolko si sud v zmysle zasady iura novit curia sdm pravne posudi
skutoCnosti, ktoré su obsahom skutkovych tvrdeni.

5. Prekazka litispendencie predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania vo
vztahu k neskdr zaGatému konaniu, priCom vzdy vedie k zastaveniu neskér zacatého konania. Sud preto
konanie zastavil tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto uznesenia.

6. Sud pri rozhodovani o trovach konania skimal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na
oboch procesnych stranach. Konanie bolo zastavené z dévodu, Ze na sude uz prebieha o tom istom
spore iné konanie, ktoré sa za€alo skor. Sud ma za to, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca,
preto by mal priznat nahradu trov Zalovanym 1.) a 2.). Vzhladom k tomu, Ze Zalovanym 1.) a 2.) v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud v zaujme rozumného a spravodlivého usporiadania procesnych vztahov (&l.
4 ods. 2 CSP) rozhodol tak, Zze sa Zalovanym 1.) a 2.) pravo na nahradu trov konania nepriznava. Sud
zaroven prihliadol aj na hospodarnost konania, pretoZe na zaklade § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po
pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné rozhodnutie o vy8ke nahrady trov konania a nakofko
Zalovanym 1.) a 2.) ziadne trovy nevznikli, nebolo by im mozné titulom ich nahrady Ziadnu sumu priznat.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ako aj vo€i uzneseniu &.k. 6C/84/2020-63 zo dha
18.01.2021 podal odvolanie Zalobca, ktory Ziada odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu, resp. uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie. Svoje odvolanie Zalobca odévodnil podla § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP. Zalobca
namieta, Ze sud prvej inStancie pristupil k zastaveniu konania prili§ formalisticky a nebral do Uvahy fakt,
Ze na sude sice prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 29Cb/240/2020 s totoZznymi stranami sporu a
temer totoZnym predmetom konania, avSak v ramci konania uz prilo zo strany Zalobcu k spatvzatiu
Zaloby v celom rozsahu este pred tym, ako podal Zalobu o ur&enie neplatnosti okamzitého odstupenia
od zmluvy a podnajme, Zalobu o ur€enie, Ze najom na zdklade zmluvy o podnajme zo diha 01.01.2017
nadalej trva a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozil povinnost znasat' uzivanie
nebytovych priestorov Zalobcom, nerusit Zalobcu pri vykone ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o podnajme
na dobu uréiti zo diha 01.01.2017 a zakazuje Zalovanym vykonat akékolvek ukony na vypratanie
Zalobu z priestorov, ktoré su predmetom zmluvy o najme a to az do pravoplatného ukoncéenia vo veci
samej. Prvoinstanény sud mal za to, Ze nakolko ide o totoZné sporové strany a o totozny predmet
sporu, je mozné konanie zastavit vzhfadom na prekazku litispedencie, ktord predstavuje nedostatok
procesnej podmienky konania vo vztahu k neskdr za¢atému konaniu a zastavil neskér za¢até konanie.
Tymto konanim vSak priSlo k odfatiu prava Zalobcu domahat sa zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a prava na spravodlivé konanie. Doplnenim odvolania
Zalobca zotrvava na nim doposial tvrdenych argumentoch a dalej poukazuje na to, Ze uznesenim sp.
zn. 29Cb/240/2020 zo dria 20.04.2020 sud konanie zastavil.

7. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovani 1/ a 2/, ktori sa plne stotozfiuju s prdvnym nazorom sudu
prvej indtancie. Poukazuju na to, Ze sud konanie vo veci samej zastavil z dévodu nedostatku procesne;j



podmienky - prekazka zacatého konania, avSak konanie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
zastavil z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovani maju vSak taktiez za to, Ze odvolanie
Zalobcu ako aj samotna Zaloba nie je podana opravnenou osobou.

8. K vyjadreniu zalovanych 1/ a 2/ sa vyjadril Zalobca, ktory zotrvava na nim tvrdenych namietkach a
poukazuje na to, Ze doru€enim spatvzatia zaloby sudu nastavaju pravne ucinky. Désledkom Zalobcovho
spatvzatia zo dfia 16.12.2020 malo byt zastavenie konania vedeného pod sp. zn. 29Cb/240/2020
procesnym rozhodnutim, ktoré vSak nezaklada prekazku res iudicata a to z dévodu, Ze vo veci nebolo
rozhodnuté a sud vec vecne neprejednal. Ohladom neodkladného opatrenia zalobca uvadza, Ze
bol nuteny opatovne podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu zmeny pomerov
privodenych Sikanéznym konanim Zalovaného 1/ a nim poverenych osdb, ktoré u zalobcu vzbudzovali
vazne a odévodnené obavy o jeho zdravie a majetok, pretoze nepripustnym spésobom sa snazili donutit
Zalobcu k okamzitému vyprataniu nebytovych priestorov. Zalobca rovnako tak nesuhlasi s tym, Ze by
Zaloba nebola podana opravnenou osobou nakolko je G&astnikom hmotnopravneho vztahu. Zalobca
zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Zalobca zmluvu o najme uzatvaral ¢o dokazuje aj uvedenie Statutarneho
organu ato H..D. H..

9. Vyjadrenim Zalovaného 2/, doru¢enym na sud prvej inStancie dia 02.07.2021, Zalovany uvadza, Ze
sa v celom rozsahu nestotozZriuje s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v doplneni odvolania.

10. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 C.s.p.), preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

12. Sud prvej inStancie konanie vo veci samej zastavil z dévodu zistenia, Ze na sude prvej inStancie
o tej istej veci uz prebieha konanie vedené pod sp.zn. 29Cb/240/2020, kde sa Zalobca proti totoZnym
Zalovanym domaha urenia, Ze ngjom na zaklade Zmluvy o podnajme zo diia 01.01.2017 nadalej trva,
Ze listina 0 okamzitom odstupeni od zmluvy o podnajme, doru¢ena Zalobcovi dfia 28.05.2019 je neplatna
a Ze listina - Vyzva na vypratanie a protokolarne odovzdanie predmetu podnajmu zo dria 06.12.2019
je neplatna. Predmetné konanie bolo za¢até dria 24.09.2020. Nakolko konanie sp. zn. 6C/84/2020 bolo
zacaté diiom 18.12.2020, sud konanie v zmysle § 159 CSP zastavil (Za&atie konania brani tomu, aby o
tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud
zastavi konanie, ktoré sa za€alo neskér.) Skuto€nost, Ze v ase zadatia konania (18.12.2020) prebiehalo
na sude prvej indtancie uz skér zacaté konanie sp. zn. 29Cb/240/2020 bola v konani jednoznane
preukazana a preto sud konanie v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 159 CSP bol nuteny zastavit.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

14. Uznesenim ¢&.k. 6C/84/2020-63 zo dna 18.01.2021 sud prvej inStancie konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

15. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dnia
18.12.2020 sa Zalobca voci Zalovanym 1.) a 2.) domahal ur€enia, Ze podnajom k nebytovym priestorom,
nachadzajucim sa na C. X v L., zapisanym v katastri nehnutefnosti Okresného Uradu Bratislava,
katastralny odbor, katastralne Uzemie Petrzalka, vedenym na LV &. XXXX, ako administrativha budova
supisné Cislo XXXX, parcelné Cislo XXXX, na zaklade Zmluvy o podnajme zo dha 01.01.2017, nadalej
trva. Dalej sa domahal uréenia, Ze Zmluva o podnajme nebytovych priestorov, uzavreta medzi G&astnikmi
konania diia 01.01.2017 na dobu uréitu do 31.12.2022, je platna, Ze listina o okamzitom odstupeni od
zmluvy o podnajme, doru€ena Zalobcovi dia 28.05.2019, je neplatna a Ze listina - Vyzva na vypratanie
a protokolarne odovzdanie predmetu podnajmu zo dfia 06.12.2019 je neplatna. Sucasne so Zalobou
podal Zalobca aj ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanym



povinnost’ znaSat’ uzivanie nebytovych priestorov, nachadzajucich sa v administrativnej budove na C.
X v L., supisné gislo XXXX, parcelné &islo XXXX, katastralne uzemie Petrzalka, zapisanych na LV ¢&.
XXXX Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,nebytové priestory®), nerusit' Zalobcu
pri vykone prav, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o podnajme zo dha 01.01.2017 na dobu urcita do
31.12.2022, a zakazal im vykonat akékolvek ukony na vypratanie Zalobcu z nebytovych priestorov, ktoré
su predmetom Zmluvy o najme, a to az do pravoplatného ukon&enia vo veci same;j.

16. Sud zistil, Ze na tunajSom sude sa Zalobca v konani vedenom pod sp.zn. 29Cb/240/2020 proti
totoznym Zalovanym domaha ur&enia, Ze ngjom na zaklade Zmluvy o podnajme zo diha 01.01.2017
nadalej trva, Ze listina o okamzitom odstupeni od zmluvy o podnajme, doruCena Zalobcovi dha
28.05.2019 je neplatna a Ze listina - Vyzva na vypratanie a protokolarne odovzdanie predmetu podnajmu
zo diia 06.12.2019 je neplatna. Sucasne so Zalobou vo veci samej sa Zalobca domahal aj nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanym uloZil zna8at uZivanie nebytovych priestorov,
nachadzajlcich sa v administrativnej budove na C. N. C.. X v L., supisné &islo XXXX, parcelné
Cislo XXXX, katastralne uzemie PetrZalka, zapisanych na LV €. XXXX Okresného uradu Bratislava -
katastralny odbor a zdrzat' sa akéhokolvek neopravneného zasahovania a obmedzovania prav Zalobcu
na riadne uZivanie nebytovych priestorov vyplyvajucich zo Zmluvy o podnajme zo dfia 01.01.2017 do
31.12.2022. Dalej ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim ulozZil Zalovanym zdrzat sa vypratavania
predmetnych nebytovych priestorov, a to do az do pravoplatného ukoné&enia vo veci samej. Tunajsi
sud uznesenim, €.k. 29Cb/240/2020 - 58 zo dfia 01.10.2020, rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 03.11.2020.

17. Sud s ohladom na &iasto&ny rozdiel vo formulacii petitov oboch navrhov na nariadenie neodkladného
opatrenia povazuje za nevyhnutné zdoraznit, Ze €o sa tyka zalobného navrhu nie je podstatna jeho
identicka formulacia, ale je nevyhnutné vychadzat z toho, ¢oho sa Zalobca domaha z obsahovej stranky.

18. Nakofko o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, tykajuceho sa rovnakého predmetu
konania a tych istych osdb, bolo pravoplatne rozhodnuté a sud nezistil Ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by podstatnym spdsobom zmenili pomery, sud konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil.

19. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C.s.p.) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380
ods. 1 C.s.p.), preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

20. Vzhfadom na skutoCnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje i s odévodnenim
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 C.s.p.

21. V tomto smere odvolaci sud len dopifia sud prvej indtancie, a teda, Ze nakolko z obsahovej stranky
navrhovaného neodkladného opatrenia, je zrejmé, Ze sa jedna o obsahovo totoZzny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a taktiez Zalobca neosvedCil, Ze by v danej veci doSlo k zmene skutkovych
okolnosti, ktoré by podstatnym spdsobom zmenili pomery. Nenastali teda okolnosti predpokladané §
329 ods. 3 CSP (Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, d6jde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
veci) a skor8ie rozhodnutie sudu o totoZznom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zaklada
prekazku rozhodnutej veci.

22. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani odvolaci sud vzhladom na to, Ze potvrdil uznesenie sudu prvej
indtancie priznava uspeSnym Zalovanym 1/ a 2/ voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%,. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).



24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 C.s.p., § 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



