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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: X. V., H.. N.., N. XXX, L., F.Q.: XX
XXX XXX, N. H. K. U.: K. H., M.. N..,. H., N.N. O. E. X, X, F.: XX XXX XXX, L.: Z.. Z. V., M. N..V..Q..,
M. H., N. N. N. XXX, L., proti Z.: X/ L. E., J.. XX. XX.XXXX, G. 0. X, S., X/ H. S., J.. XX XX.XXXX, G. H.
X, S., X/ G.D. I, J.. XX XX.XXXX, G. U.K. XX, S., XI M. Y., J.. XX XX XXXX, G. Z. E. XXX, G., X/ L. Y.,
Jo. XX XX XXXX, G. O. XXX/X, S., XI M. H., J.. XX.XX.XXXX, G. K. XX, C., X/ S. K., J.. XX.XX.XXXX,
G. X. 8. XXX, K.F., K. G. N. XXX/, I, X/ O. S., J.. XX XX XXXX, G. N., XX S., X/ I. A, J.. XX XX XXXX,
G. 8. XX, S., XX/ Z. K., J.. XX XX.XXXX, G. C. H. X, C.A,, XX/ 1. O., J.. XX. XX XXXX, G. X. S. X, S., XX/
N. H., J.. XX XX.XXXX, G. S. XXX/XX, S., XX/ N. V., J.. XX XX.XXXX, G. G. XXXX/XX, K., XX/ Z. S., J..
XXXXXXXX, G. J. XX/XX, H. - N., o nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 25. oktébra 2016, €. k. 33C /116/2015-206 v spojeni s opravnym uznesenim zo
dna 27. februara 2017, &. k. 33C /116/2015-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajlcej sa veci samej men i tak, ze:
Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 731,24 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne
od 26.05.2015 do zaplatenia a 5,05 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 204,48 eura za obdobie od
26.05.2015 do 25.08.2015, spolu v sume 2,60 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana 2/ je povinna zaplatit zalobcovi sumu 200,72 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne
od 26.05.2015 do zaplatenia a 5,05 % ro¢né uroky z omeskania zo sumy 219,34 eur za obdobie od
26.05.2015 do 17.08.2015, spolu v sume 1,98 eura, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zalovana 3/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 0,23 eur spolu s 5,05 % Grokom z omegkania ro¢ne od
26.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana 6/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 0,20 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania roéne od
26.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana 13/ je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 0,18 eur spolu s 5,05 % trokom z omeskania roéne od
26.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana 14/ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 232,21 eur spolu s 5,05 % urokom z omes$kania roéne
od 26.05.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok proti zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Zalobca ma narok proti zalovanej 14/ na nahradu trov konania v rozsahu 46 %.

Zalované 3/, 4/,6/,7/,8/,9/, 12/ a 13/ maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zastavil konanie voc&i Zalovanej 1/ v rozsahu 204,48
eur; v tejto suvislosti priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej 1/ nahradu trov konania vo vySke 100% (vyrok



I.); zastavil konanie voc€i Zalovanej 2/ v rozsahu 219,34 eur; v tejto suvislosti priznal Zalobcovi vo i
Zalovanej 2/ nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok Il.); Zalovanej 1/ ulozZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 262,89 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 204,48 eur od 26.05.2015
do 14.04.2016; priznal Zalobcovi proti Zalovanej 1/ ndhradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok IIL.);
zamietol Zalobu voc&i Zalovanym 2/, 4/, 7/, 8/, 9/ a 12/; priznal Zalovanym 4/, 7/, 8/, 9/ a 12/ vo¢&i Zalobcovi
nahradu trov konania vo vySke 100 % (vyrok IV.); Zalovanej 3/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 0,23
eur s 5,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; vo zvySku navrh vod&i Zalovanej
3/ zamietol; priznal Zalovanej 3/ vo€i Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100% (vyrok
V.); Zalovanej 6/ uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 0,20 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
rocne od 26.05.2015 do zaplatenia; vo zvySku navrh voci Zalovanej 6/ zamietol; priznal Zalovanej 6/
voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania vo vyske 100% (vyrok V1.); Zalovanej 13/ uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi 0,18 eur s irokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; vo zvySku
navrh zamietol; priznal Zalovanej 13/ narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % (vyrok VIL.);
Zalovanej 14/ ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi 232,21 eur s Urokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; vo zvySku navrh zamietol; priznal Zalovanej 14/ proti zalobcovi narok
na nahradu trov konania vo vy8ke 100 % (vyrok VIII.). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa
Zalobou domahal proti Zalovanym zaplatenia celkovej sumy 1.946,70 eur tak, Ze kazda zo Zalovanych
je povinna zaplatit mu pomernu €ast’ schodku vzniknutého za inventurne obdobie od 11.12.2012 do
29.01.2014 v predajni potravin U. v S. na O. W. C.. XX, v ktorej pracovali zalovana 1/ ako vedlca
predajne, zalované 2/ a 3/ ako zastupkyne veducej predajne a Zalované 4 /az 14 /ako predavacky a boli
s nimi uzatvorené dohody o hmotnej zodpovednosti s doloZkou o spolo€nej hmotnej zodpovednosti. Po
rozpocitani schodku ustaleného v sume 6.549 eur na jednotlivych pracovnikov a zohladneni Ciastonych
Uhrad schodku Zzalovanymi ku diu podania Zaloby sa Zalobca domahal zaplatenia nedoplatku proti
Zalovanej 1/ v sume 204,48 eur, Zalovanej 2/ v sume 219,34 eur, Zalovanej 3/ v sume 268,55 eur,
Zalovanej 4/ v sume 82,63 eur, Zalovanej 5/ v sume 83,11 eur, zalovanej 6/ v sume 82,70 eur, Zalovanej
7/ v sume 83,11 eur, zalovanej 8/ v sume 83,11 eur, Zalovanej 9/ v sume 83,11 eur, Zalovanej 10/ v
sume 196,50 eur, zalovanej 11/ v sume 78,56 eur, Zalovanej 12/ v sume 82,32 eur, Zalovanej 13/ v sume
82,54 eur a Zalovanej 14/ v sume 316,71 eur. Zaroven sa Zalobca domahal proti Zalovanym zaplatenia
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 26.05.2015 do zaplatenia z dévodu, Ze
vyzval Zalované pisomnou vyzvou na Uhradu nedoplatkov, a to najneskér do 26.05.2015. V priebehu
konania Zalobca zobral spat’ Zzalobu v celom rozsahu proti Zalovanym 5/, 10/, a 11/ a preto proti nim sud
konanie zastavil a rozhodol aj o trovach konania samostatnym uznesenim. V priebehu konania Zalobca
CiastoCne zobral spat’ zalobu voci Zalovanej 1/ v rozsahu 204,48 eur a zalovanej 2/ v rozsahu 219,34
eur, pretoZe tieto sumy uhradili po podani Zaloby. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze
zalované pracovali na prevadzke v rozhodnom obdobi, resp. v €ase rozhodného obdobia od 11.12.2012
do 29.11.2014, a to zalovana 1/ ako veduca, Zalované 2/ a 3/ ako zastupkyna veducej a Zalované 4/
az 14/ ako predavacky. Za uvedené inventurne obdobie bolo zistené manko po odratani tzv. noriem
strat, DPH a marZe v sume 6.549,01 eur. V sulade s § 189 Zak. prace bol vykonany rozpis na vietkych
pracovnikov, ktori v rozhodnom obdobi pracovali na prevadzke, a to aj tych pracovnikov, ktori neboli
Zalovani, pretoze svoj dlh pred podanim Zaloby uhradili. Na zaklade vysluchov Zalovanych podporenych
vySetrovacim spisom Obvodného oddelenia Policajného zboru v S., ako aj zdznamu z vykonanej
inventarizacie tovarovych zasob zo dfia 11.12.2012 dospel k skutkovému zaveru, Ze €ast manka v sume
1.750 eur vzniklo odcudzenim finan&nej hotovosti z trezoru dria 08.10.2013. Vypovede Zalovanych aj s
poukazom na podané trestné oznamenie a vykonanu fotodokumentéaciu z vysetrovacieho spisu posudil
ako hodnoverné. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 182 ods. 1, 2, 3, 4, § 184 ods. 3, § 189 ods.
1, 2, 3, 4 Zakonnika prace a dospel k zaveru, Ze Zalované 3/ az 14/ sa vyvinili zo svojej povinnosti
podiefat sa na vzniku 8kody titulom manka v €asti odcudzenej finanénej hotovosti z trezoru v sume 1.750
eur, a to z dévodu, Ze Zalovana 3/ vykonavala sice funkciu zastupkyne, ale dria 08.10.2013 kedy doslo
ku kradezi, sa nenachadzala na pracovisku, ale v tom Case Cerpala dovolenku a zalované 4/ az 14/ z
dovodu, Ze vykonavali prace predavaciek, zabezpedovali ochranu tovaru, pokial tento bol v regaloch,
pripadne finanénej hotovosti, ktora bola v pokladni, avSak pokial doSlo uz k odovzdaniu finan&ne;j
hotovosti k rukam veducej, resp. zastupkyni a tato bola ulozena v priruénom trezore za tym ucelom
zriadenom, odkial bola odcudzend, tak nemdzu zavinenym konanim zodpovedat za takto vzniknutu
Skodu. Zabezpedit ochranu takto odovzdanej finanénej hotovosti bolo predovsetkym ulohou veducej a
jej zastupkyne, ktora bola v tom ¢ase na pracovisku, pretoze tieto povinnosti im priamo vyplyvali z bodu
12. popisu pracovnej ¢innosti, podla ktorej zabezpecuju potrebné uchovanie penaznych prostriedkov
pocas prevadzky az do ich odovzdania do pefiazného Ustavu, pripadne inym dohodnutym spésobom
a z bodu 7., podla ktorého zodpovedaju za ochranu majetkovych hodnét pred ich znehodnotenim,



poskodenim a odcudzenim. Na z&klade vykonaného dokazovania ustalil spoluzavinenie zalobcu za
vznik tejto 8kody, a to vo vySke 50 %, €im sa Zzalované 1/ a 2/ v tomto rozsahu vyvinili zo zodpovednosti,
a to v rozsahu 875 eur, ked najma z ohliadky, ktora je zadokumentovana vo vySetrovacom spise, mal
za preukazané akeé pracovné prostriedky mali menované vytvorené za ucelom ochrany tejto periaznej
hotovosti; pokial sa priru¢na pokladni¢ka nachadzala v drevenej skrini, ktora mala sluzit na ochranu
tejto pokladne a tym aj finan€nej hotovosti, tak je neprijatelné, aby tato uzamykatelna drevena skrifa
bola zabezpecena petlicou, ktora je bez akychkolvek problémov demontovatelna. Uviedol, Ze to bol
jeden z dévodov, prec€o poistoviia odmietla uhradit predmetnu Skodu. Nevytvorenie podmienok mal za
preukdzané aj v tom, Ze od trezoru pokladne bol iba jeden klug&, o spésobovalo znacné problémy pri
prevadzkovani predajne, ked' zastupkyne sa striedali na rannych zmenach a bolo potrebné zabezpedit
prvotné zasobenie pokladni finan&nou hotovostou prave z tohto trezoru a pokial kazda nemala vlastny
kfug, €o avizovali, tak v koneénom désledku to spdsobilo situaciu, Ze tento kI'U¢ ostaval v samotne;j
drevenej nezabezpedlenej skrini. Tato situacia stazovala aj postup veducej prevadzky, resp. zastupkyn,
suvisiaci s potrebou rozmienania penazi do pokladne, ¢o v kone¢nom dbsledku viedlo k situacii, ze tento
klfu¢ ostaval v trezore v priebehu dia, ked zodpovedni pracovnici sa spoliehali na ochranu uzamknutim
tzv. drevenej skrine. Dalej ustalil spoluzavinenie Zalovanych 1/ a 2/ v rozsahu 875 eur, pricom mieru
viny za tuto sumu rozdelil na veducu prevadzky v rozsahu 70 %, o predstavovalo sumu 612,50 eur
a na zastupkyriu pani S.A. v rozsahu 30 %, 6o predstavovalo sumu 262,50 eur. Vychadzal pritom zo
skuto&nosti, Ze veduca prevadzky vybrala z pokladne, resp. trezoru peniaze rano za u¢elom odovzdania
ich do pokladni a nezamkla trezor a neodlozila klu¢ aspori na iné vhodné miesto a nechala ho priamo v
trezore, €o povazoval sud za poruSenie jej povinnosti. Spoluzodpovednost zastupkyne ustalil na zaklade
toho, Ze obe niesli rovnaku zodpovednost' a vzajomne tolerovali taky pristup, Ze nedoslo k uzamkynaniu
dveri veducej kancelarie napriek tomu, Ze aj zastupkyfa vedela, Ze sa tam nachadza hotovost, ktora
nie je dostato€nym spbsobom zabezpefena. KedZe veduca ako aj zastupkyna vedeli o nedostatoénom
zabezpeceni finannych prostriedkov, mali v ¢o najvyssej miere vyuzit’ to zabezpecenie, ktoré im bolo
umoznené a realizovatelné, teda zamknut' trezor a zamknut dvere od kancelarie. S prihliadnutim na to,
Ze v sume 1.750 eur sa Zalované 3/- 14/ vyvinili, prepocital zodpovednost zamestnankyn v rozsahu, za
ktory zodpovedaju z titulu spolo€nej hmotnej zodpovednosti, a to 4.799 eur. Ustalil podiel zalovanej 1/ v
sume 692,98 eur, Zalovanej 2/v sume 612,83 eur, Zalovanej 3/ v sume 611,39 eur, Zalovanej4/v sume
226,31 eur, zalovanej 5/ v sume 224,11 eur, zalovanej 6/ sume 227,95 eur, Zalovanej 7/ v sume 226,99
eur, Zalovanej 8/ v sume 227,90 eur, zalovanej 9/ v sume 227,90 eur, zalovanej 10/ v sume 227,90 eur,
Zalovanej 11/ v sume 196,50 eur, Zalovanej 12/ v sume 215,47 eur, Zalovanej 13/ v sume 225,55 eur,
Zalovanej 14/ v sume 226,51 eur, Zalovanej 15/ v sume 196,50 eur, Zalovanej 16/ v sume 232,27 eur.
Po zohladneni zavinenia Zzalobcu za vznik schodku v rozsahu 875 eur, Zalovanej 1/ v rozsahu 612,50
eur, Zalovanej 2/ v rozsahu 262,50 eur a po zohfadneni platieb jednotlivych zamestnankyr ustalil ich
povinnost plnit Zalobcovi tak, ako uviedol vo vyroku rozhodnutia a priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. v spojeni s § 1 ods. 2 Zakonnika prace v zmysle uplatneného Zalobného
navrhu. Uviedol, Ze voci Zalovanej 1/ Ziadal Zalobca priznat Urok z omeskania zo sumy 204,48 eur od
26.05.2015 do zaplatenia a priznal urok do 14.04.2016, kedy zalovana 1/ uhradila sumu 204,48 eur. Vo
vztahu k Zzalovanej 1/ prekro€il navrh v zmysle § 216 ods. 2 C.s.p., pretoZe spdsob usporiadania medzi
stranami vyplyval z osobitného predpisu, a to z § 189 ods. 4 Zakonnika prace. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. Poukazal na to, Ze uznesenim zo dna 27.04.1016
rozhodol o zastaveni konania voc&i Zalovanym 5/, 10/ a 11/.

2. Proti tomuto rozsudku, v €asti celych vyrokov lll. az VIII., najm& vyrokov o uplnom ¢&i Ciastonom
zamietnuti navrhu a povinnostiach Zalobcu nahradit trovy konania Zalovanym, podal odvolanie v
zakonom stanovenej lehote Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenit
tak, Zze sud zaviaze zalované zaplatit mu, a to Zalovanu 1/ sumu 2,60 eur, ako masu 5,05 % ro€nych
urokov z omeskania so zaplatenim pbvodnej zalovanej istiny 204,48 eur za obdobie od 26.05.2005
iba do 25.08.2015; zalovanu 2/ sumu 1,98 eur, ako masu 5,05 % ro¢nych urokov z omeskania so
zaplatenim pévodnej Zalovanej istiny 219,34 eur za obdobie od 26.05.2015 iba do 17.08.2015; Zalovanu
3/ sumu 268,55 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanu 4/
sumu 82,63 s 5,05 % urokom z omeskania roéne od 26.05.2015 do zaplatenia; Zalovanu 6/ sumu 82,70
eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 26.05. 2015 do zaplatenia; zalovana 7/ sumu 83,11 eur s
5,05 % urokom z omesSkania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanu 8/ sumu 83,11 eur s 5,05
% urokom z omesSkania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanu 9/ sumu 83,11 eur s 5,05 %
urokom z omeskania od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanu 12/ sumu 82,32 eur s 5,05 % uUrokom
z omesSkania rocne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanu 13/ sumu 82,54 eur s 5,05 % urokom z
omesSkania ro€ne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanu 14/ sumu 316,71 eur s 5,05 % urokom z



omeskania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia a prizna Zalobcovi voéi zalovanym 1/ az 4/, 6/ az 9/ a
12/ az 14/ nahradu trov prvoinstanéného aj druhoindtanéného konania vo vyske 100 %. Uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za nejasny a neurcity, z jeho vyrokov nevyplyva, €i nim sud rozhodol o
celej vyske uplatneného naroku, ktora po &iastoénych spatvzatiach zaloby predstavovala sumu 1.164,78
eur. Z vyrokov prvoinstanéného rozsudku nie je Uplne jasny zaver uvedeny v odévodneni, Ze sumu 875
eur z pefiaznej Casti schodku 1.750 eur mu sud nepriznal z dévodu jeho Udajnej spoluzodpovednosti za
jeho vznik, ked napr. iba CiastoCne zaviazal Zalovanu 1/ na nahradu z penaznej ¢asti celého schodku
1.750 eur, len do 262,89 eur s prisluSenstvom, ale vo zvy$ku voc€i nej Zalobu nezamietol. V odévodneni
rozsudku prvoinStanény sud ustélil, Ze aj zalovana 2/ je CiastoCne zodpovedna za tento pefiazny
schodok, ale po tom, ako konanie voci nej v Il. vyroku zastavil, zaroven (zrejme cell) zalobu voci nej v
IV. vyroku edte aj zamietol. Su€asne vo vyroku Il. mu priznal ndhradu trov voéi Zalovanej 2/, ale zarover
vo vyroku V. jej priznal ndrok na nahradu trov voci Zalobcovi. Vo vyrokoch V. a VI. vo zvy$ku zamietol
Zalobu iba vo vztahu ku kazdej z uvedenych Zalovanych 3/ a 6/, ale vo vyrokoch VII. a VIII. je vedené ,vo
zvy8ku navrh zamieta“, z Coho nie je jasné, ¢i ju vo zvySku zamieta ako celok voci vSetkym Zalovanym,
alebo konkrétne iba voci uvedenym zalovanym 13/ a 14/. Vyrokom VIII. zaviazal Zalovanu 14/ zaplatit
mu istinu 232,21 eur, ktord sumu uviedol aj v tabulke na 10. strane rozsudku, ale na 9. strane rozsudku
vycislil podiel iba z tovaru v Casti celého schodku vo vztahu k Zalovanej 14/ az na sumu 232,27 eur. V
odévodneni nevysvetlil, ktora suma je spravna a pre¢o vo vyroku uviedol prave sumu 232,21 eur. Dalej
namietal, Ze v8etky vysledky tabufky na 9. strane oddvodnenia prvoindtanéného rozsudku, vycislené
sudom ohladne vySok podielov iba z tovarovej €asti schodku v sume 4.799 eur, ktoré v koneénom
dosledku pouzil aj na vypocet €iasto€ne priznanych sum, su nespravne, resp. v nich uvadzané kontrolné
sudty su skreslené, 6o plati aj pre Gidaje tabulky uvedenej na 10. strane rozsudku. Do 7. stipca tabulky
na 9. strane sud zrejme iba mechanicky opisal percentualne hodnoty z obdobnej tabufky Zalobcu,
ktoré ale nedavaju vysledok presne 100,00 % ako v jeho tabulke, ale az 100,01 %. Je to spésobené
tym, Ze Zalobca vyhotovoval tabulku v pocditatovom programe EXCEL, ktory napr. pri percentualnych
udajoch vy¢islenych aj na viac desatinnych &isel zobrazi tento Udaj iba ako zaokruhleny na 2 desatinné
miesta, priCom v skutoCnosti dalej na pozadi rata s tym presnym percentualnym udajom vyjadrenym
aj na viac desatinnych miest, aby bol vysledok spravny. Mechanickym opisanim iba zobrazenych
zaokruhlenych percentualnych hodnét a ich dosadenim do inej tabulky déjde k nepresnostiam. BlizSie
vysvetlenie tychto nespravnosti aj s porovnavacimi tabulkami uviedol v prilohe €.1 odvolania. Nesuhlasil
s nazorom sudu, ze cela penazna Cast schodku v sume 1.750 eur skutone vznikla odcudzenim
finannej hotovosti z trezoru predajne dna 08.10.2013, ako ani s tym, Ze na zaklade tohto skutkového
zistenia v tomto rozsahu sa Zalované 3/-14/ vyvinili zo svojej povinnosti v tejto ¢asti sa podielat na
vzniku Skody titulom manka. Tvrdenia o kradeZi su podla jeho nazoru iba domnienky Zalovanych; ani
policajnym vySetrovanim sa nepodarilo preukazat, ¢i k tvrdenej kradezi skuto¢ne doSlo, a ak ano,
kto ju spachal. Namietol, Ze Zzalované neuniesli d0kazné bremeno o tom, Ze k vzniku pefiaznej Casti
schodku 1.750 eur skutoCne doSlo kradezou, ani to, i kradez bola spachana osobou rozdielnou od
spolo&ne hmotne zodpovednych zamestnancov, teda Zalovanych, pric¢om len v takom pripade by sa
Zalované 3/-14/ mohli vyvinit zo svojej povinnosti v tejto Casti sa podielat na nahrade schodku. V
pripade zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotach, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat,
je dékaznym bremenom zataZeny zamestnanec, ktorého zavinenie sa na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti automaticky predpoklada (§ 179 ods. 1 posledna veta Zakonnika prace) a zamestnanec
sa v tomto pripade svojej zodpovednosti zbavi celkom alebo s€asti ak preukaze, Ze k schodku alebo k
strate zverenych predmetov doslo celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia; nestali teda iba preukazanie
toho, Ze Skodu sam nespdsobil, ale aj preukazanie skutoCnosti, ze Skodu celkom alebo s€asti spdsobil
niekto iny (tzv. liberacia). Ustanovenie § 189 ods. 2 a 3 Zakonnika prace zamestnavatelovi kogentne
predpisuje postup, ako ma rozratat' cely zisteny schodok medzi jednotlivych &lenov kolektivu spolo¢ne
hmotne zodpovednych zamestnancov bez toho, aby to bolo zavislé od miery ich zavinenia, ta sa ani
nezistuje. Ak sa ale vykonanymi dokazmi bezpe€ne nepreukazalo, Ze predmetny schodok spdsobili len
také iné okolnosti, ktoré Zalovani nezavinili a medzi ktorymi a vzniknutym schodkom je nepochybne
dana aj pri¢inna suvislost, tak neméze sud ignorovat zo zakona predpokladané zavinenie spolo¢ne
hmotne zodpovednych zamestnancov za vznik schodku a jednostranne bez dalSieho rozhodnut, Ze
Cast tohto schodku vznikla iba v désledku tychto udajnych inych okolnosti - Zalovanymi tvrdenej udajnej
kradeZe penazi z trezoru v kancelarii predajne. Skuto€nost €i vébec, a ak ano, tak v akej miere sa zbavili
hmotne zodpovedni zamestnanci svojho predpokladaného zavinenia, musi byt bezpecne zistena. Tymto
sa prvointanény sud v prejednavanej veci dosledne neriadil. Dalej popieral priginnd stvislost medzi
udajnymi zavinenymi okolnostami na jeho strane, ako zamestnavatela, a vzniknutym schodkom. Podla
§ 178 ods. 1 Zakonnika prace medzi zakladné povinnosti zamestnanca patri aj povinnost pocinat’ si tak,



aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku a medzi zakladné a notoricky zname opatrenia zamestnanca
na ochranu majetku zamestnavatela v zmysle uvedeného patri aj to, ze zamestnanec aspofi zamkne
vSetky priestory, kde je takyto majetok ulozeny, aby k nim nemali pristup nepovolané osoby. Z vypovedi
Zalovanych 1/ a 2/ vyplynulo, Ze dvere do kancelarie, v ktorej bola drevena skrifia a v nej kovova skrinka
(trezor), sa poCas difia nezamykali, Ze kfu€ od nich pravidelne zostaval aj poas noci zastréeny do
zamku tychto dvier; Ze na rozdiel od ich beZnej praxe, podla ktorej napr. po€as noci kfu¢ od trezoru
nenechali v jeho zamke, ale na inom mieste v drevenej skrini, poloZeny mimo trezor, dria 08.10.2013 ho
Zalovana 1/ po tom, ako z trezoru vybrala hotovost, potrebni do pokladnic predajne, a trezor zamkla,
ponechala zasunuty v zadmke trezoru, a teda neodloZila ho na iné skryté miesto v drevenej skrini,
hoci tak mohla urobit. Teda po€as pracovnej doby, kedy malo déjst k udajnej kradezi pefiazi, celé
zabezpecenie hotovosti v trezore pozostavalo iba z toho, Ze drevena skrifa v kancelarii predajne, v
ktorej bol trezor, bola zamknuta petlicou s visiacim zamkom, o ktorej aj Zalované dobre vedeli, Ze sa da
lahko prekonat jej vytrhnutim z dveri skrine. Samotny trezor v skrini zamknuty nebol, bol do neho volny
pristup, lebo jeho ki€ bol zasunuty zamke trezoru. Neboli zamknuté ani vstupné dvere do samotne;j
kancelarie, aj v ich zamku bol zasunuty kl't¢. Teda nezavisle od toho, Ze by zamestnavatel aj zabezpedil
pre Zalované druhy kf'u¢ od trezoru (namiesto jedného zlomeného), pri takejto beznej praxi a takomto
pristupe Zalovanych k zamykaniu trezoru by to v tomto pripade nepomohlo a nezvySilo ochranu jeho
majetku uloZzeného v trezore. Nemdze zodpovedat' aj za nezamykanie vstupnych dveri do kancelarie
kfu€om a nemozno mu tuto okolnost' pripisovat ako zamestnavatelovi za vinu; toto mali nepochybne,
a aj mohli zabezpedit' vyluéne Zalované. Poistoviia mu zo zmluvného poistenia neposkytla poistné
plnenie za odcudzené peniaze prave preto, Ze tieto hodnoty neboli naleZite zabezpedené (nezamknuté
dvere do kancelarie, neuzamknuty trezor) a pachatel teda nemusel prekonavat’ ani pozadovanu mieru
fyzického odporu (prekonanie prekazok), ktory mal sluzit prave na to, aby sa k nim nik nepovolany ani
nedostal. Z tychto dévodov tvrdil, Ze medzi udajnym nevytvorenim vhodnych pracovnych podmienok
z jeho strany, o v3ak popiera, a nasledkom, t.j. idajnym odcudzenim pefnaznej hotovosti z trezoru
nie je pri¢inna suvislost, pretoze za tychto konkrétnych podmienok, by k udajnej kradeZi pefazi tak
¢i tak mohlo dojst. Nespravny a dékazmi nepodloZeny je preto zaver sudu, Ze z tychto spornych
dbévodov sa zalované zbavili zodpovednosti za penaznu €ast schodku v hodnote 1.750 eur, v rozsahu
50 %. Ak sa chce hmotne zodpovedny zamestnanec zbavit’ svojej zodpovednosti za schodok, musi
preukazat, Zze schodok vznikol bez jeho zavinenia, €o v danom pripade mozno chapat' jedine tak,
Ze dany schodok vznikol bez jeho prezumovaného zavinenia za nevyuctovanie. To je mozné iba v
pripade, ak preukaze, Ze schodok vznikol inym skutkovym mechanizmom a v suvislosti s nim je
tu dané aj zavinenie inej osoby za tento iny skutkovy mechanizmus- napr. za kradez. Pokial ale k
nepochybnému preukazaniu iného skutkového mechanizmu vzniku schodku neddjde, ostava iba ono
zo zdkona prezumované zavinenie za nevyuctovanie, pri ktorom sa nezistuje ani miera zavinenia jeho
vzniku u jednotlivych spolone hmotne zodpovednych zamestnancov a cely schodok sa medzi nich
musi rozdelit’ vyluéne postupom predpisanym Zakonnikom prace. Rovnaky princip plati aj podla § 189
ods. 4 Zakonnika prace v pripade, ak by sa zistilo a preukazalo, Ze dany schodok zavinili iba niektori
¢lenovia kolektivu viacerych spolo&ne hmotne zodpovednych zamestnancov. KedZe sa v danom pripade
Zalovanym nepodarilo bezpecne preukdzat akym inym skutkovym mechanizmom, resp. akym inym
zavinenim inej osoby vznikla cela pefiazna €ast schodku 1.750 eur, cely schodok- t.j. jeho tovarovu
Cast' 4.799 eur ako aj jeho periaznu Cast' 1.750 eur, teda spolu 6.549 eur, treba rozdelit medzi vSetkych
spolo€ne hmotne zodpovednych zamestnancov tak, ako to vyplyva z obsahu jeho Zaloby. Z tychto
doévodov namietal, Ze konanie predchadzajuce vyhlaseniu prvoinstanéného rozsudku malo iné vady, v
dbsledku ktorych je tento rozsudok v napadnutej €asti nespravny aj vo veci samej; sud prvej inStancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie v
napadnutej ¢asti vychadza aj z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Zalovana 8/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s namietkami v lom uvedenymi
nesuhlasi, stotoZhuje sa s nazorom prvoinstanéného siudu uvedenym v napadnutom rozsudku a
pridrziava sa svojho pisomného a ustneho stanoviska k Zalobe. Domnieva sa, Ze za vzniknuty schodok
nie je zodpovedna, pretoZe v tom €ase uz v prevadzke Zalobcu nepracovala.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 8/ uviedol, Ze pri zodpovednosti za schodok sa
zavinenie hmotne zodpovednych zamestnancov u kazdého z nich zo zadkona predpoklada a Zalovana
8/ sa mohla zbavit' tejto zodpovednosti len, ak by preukazala, Ze schodok vznikol celkom alebo s&asti
bez jej zavinenia. Ani z jej vyjadrenia Ziadne také dovody a skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali, Ze
by schodok spésobil Uplne, alebo €iastoéne niekto iny, nevyplyvaju. Len samotné tvrdenie, Ze schodok
nezavinila a ani nemohla zavinit, lebo uz v tom ¢ase inventurneho obdobia nebola na pracovisku, nie je
zbavenim sa zodpovednosti za schodok v zmysle § 182 ods. 3 Zakonnika prace.



5. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajlucej sa veci samej v
celom rozsahu, pretoze v danom pripade z pravneho predpisu (§ 182 Zakonnika prace) vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu medzi stranami a v takom pripade odvolaci sud v zmysle § 379 pism. ¢/ C.s.p.
nie je viazany rozsahom odvolania. Vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej
inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastone dévodné.

6.V priebehu odvolacieho konania doslo k zmene obchodného mena pévodného Zalobcu U. N. M..N.. na
K. H. M..N.. a na majetok Zalobcu bol uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 2K/12/2019-91
zo dna 10.10.2019, pravoplatny dia 17.10.2019, vyhlaseny konkurz, v désledku €oho doslo v zmysle §
47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zéakonov,
k prerudeniu odvolacieho konania. Spravca konkurznej podstaty upadcu K. H., M..N.. ,v konkurze*
spolognost LawService Recovery, k.s., ustanoveny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k.
2K/12/2019-1366, na zaklade vyzvy sudu v zmysle § 47 ods. 4 cit. zak. pisomnym podanim doruc¢enym
sudu dia 23.04.2021 podal navrh na pokracovanie v konani. Odvolaci sud preto pokraoval v konani
so spravcom, ktory sa v zmysle uvedeného ustanovenia podanim navrhu na pokraovanie v konani stal
ucastnikom konania namiesto Upadcu.

7. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 1.946,70 eur uplatnenej Zalobcom titulom nahrady schodku
proti jednotlivym Zalovanym v sumach zodpovedajucich uréenému podielu ndhrady kazdej z nich, na
zaklade ich spoloénej hmotnej zodpovednosti. V konani nebolo sporné, Ze za predmetné inventirne
obdobie vznikol na predajni schodok v celkovej sume 6.549,01 eur, z ¢oho sumu 4.799 eur predstavoval
schodok vzniknuty na tovare a sumu 1.750 eur predstavovala finanéna hotovost, ktora bola uloZzena
v trezore v kancelarii veducej, z ktorého bola da 08.10.2013 odcudzena neznadmym péachatelom, ¢o
vyplynulo z vysluchov Zalovanych a obsahu vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného
zboru v S.. Pri posudzovani zodpovednosti Zalovanych za schodok v sume 1.750 eur spravne sud
prvej indtancie prihliadol na skutoénost, Z2e v Case odcudzenia tejto sumy z trezoru Zalovana 3/
sice vykonavala funkciu zastupkyne, av8ak Cerpala dovolenku a na pracovisku sa nenachadzala a
Zalované 4/- 14/ pracovali v predajni ako predavacky, v ramci vykonu tejto prace zabezpec&ovali ochranu
tovaru nachadzajuceho sa v regaloch a finan&nej hotovosti v pokladniach v predajni, v ktorych sa
vS8ak odcudzend suma 1.750 eur nenachadzala, kedZe uZ bola odovzdana k rukam veducej, resp.
zastupkyni a bola uloZzena v priruénom trezore za tym uUéelom zriadenym a nachadzajucim sa v
kancelarii veducej predajne. S prihliadnutim na povinnosti veducej a zastupkyne veducej vyplyvajuce
im z ich popisov pracovnej ¢innosti, na ktoré poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
(zabezpecuju potrebné uchovavanie penaznych prostriedkov po€as prevadzky az do ich odovzdania do
pefiazného ustavu; zodpovedaju za ochranu majetkovych hodnét pred ich znehodnotenim, poSkodenim
a odcudzenim), spravne dospel k zaveru, Ze Zalované 3/ az 14/ nemdzu zodpovedat za takto vzniknutd
Skodu. Z vy3Sie uvedenych skuto€nosti je aj podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Zze Zalované 3/
az 14/ nemali moznost osobnej dispozicie s predmetnou finanénou hotovostou, ked aj z vypovedi
Zalovanych 1/ a 2/ vyplynulo, Ze zodpovednymi pracovnikmi, ktori finan&nu hotovost do trezoru ukladali
a aj vyberali za u€elom zabezpeenia hotovosti do pokladne na zaciatok predaja, boli veduca a
zastupkyne.

8. Charakteristickymi znakmi zverenych hodnét, ktoré je zamestnanec povinny vyuctovat, je ich uréenie
na obeh alebo obrat a osobna dispozicia zodpovedného zamestnanca nimi po cely €as, po ktory sa mu
zverili (R12/1976).

9. Kzverenym hodnotam na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti, ktoré je zamestnanec povinny
vyuctovat, Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 10S20/3/2018 zo dria 28.02.2019
uviedol, Ze: ,Majetok zamestnavatela, ktory nie je ureny na obeh a obrat, s ktorym zamestnanec
nema moznost nakladat, nemdze byt preto povazovany za zverenu vec v zmysle dohody o hmotne;j
zodpovednosti, a ak je na takyto majetok uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti, v uvedenej asti
je nutné povazovat takuto dohodu za neplatnu a za stratu tychto predmetov zamestnanec zodpoveda
podla zasad vSeobecnej zodpovednosti za Skodu®.

10. Predmetom dohody o hmotnej zodpovednosti méZu byt len hodnoty uréené na obeh, s ktorymi ma
zodpovedny zamestnanec mozZnost nakladat po cely ¢as, po ktory mu je predmet zvereny (R70/ 1972).
11. Aj ked v danom pripade iSlo o hodnoty uloZzené v trezore za ucelom zabezpedenia hotovosti do
pokladni na zagiatok predaja a v zasade pri spolo¢nej hmotnej zodpovednosti nie je rozhodujuci rozsah
nakladania jednotlivych hmotne zodpovednych zamestnancov so zverenymi hodnotami, avSak Zalované
3/ az 14/ nemali Zziadnu mozZnost s nimi nakladat, a preto za im zverenu vec nemozno povazovat
finanénu hotovost v sume 1.750 eur, s ktorou mali moznost dispozicie len veduca a zastupkynia,
nachadzajuce sa dfa 08.10.2013 na pracovisku.



12. Vzhladom na uvedené za vzniknuty schodok v sume 1.750 eur zodpovedaju Zalované 1/ a 2/. Sud
prvej inStancie mal dalej na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania za preukazané, Ze prirucny
trezor sa nachadzal v drevenej skrini zabezpelenej petlicou s visiacim zamkom, ktora sa nachadzala
v kancelarii veducej, do ktorej dvere sa nezamykali napriek tomu, Ze aj zastupkyna vedela, Ze sa
tam nachadza hotovost, ktora nie je dostatoénym spdsobom zabezpelena a veduca prevadzky v
inkriminovany def vybrala z trezoru Cast’ pefiazi za u¢elom odovzdania ich do pokladni a nezamkla
trezor, ani neodlozila kIG¢ na iné vhodné miesto, ale nechala ho priamo v zamke trezoru napriek tomu,
Ze bezne si ponechavali kfu¢ od trezoru na inom dohodnutom mieste v drevenej skrini mimo trezor.
Konstatoval, Ze obe vedeli o nedostatoénom zabezpec&eni finanénych prostriedkov a mali preto v ¢o
najvysSej miere vyuZit to zabezpecenie, ktoré im bolo umoznené a realizovatefné, a to zamknut trezor
a zamknut' dvere od kancelarie. Na zdklade uvedeného ustalil spoluzavinenie Zalovanych 1/ a 2/ a
mieru viny rozdelil v rozsahu 70 % na veducu prevadzky a 30 % na zastupkyriu, av3ak nie z celej sumy
schodku vzniknutého na finané&nej hotovosti v sume 1.750 eur, ale len z polovice tejto sumy z dévodu, Ze
v rozsahu 50 % ustalil spoluzavinenie Zalobcu za vznik tejto Skody nevytvorenim vhodnych podmienok
Zalovanym na ochranu tejto finannej hotovosti s poukazom na to, Ze uzamykatelna drevena skrifia
bola zabezpeena len petlicou bez problémov demontovatelnou a od trezoru pokladne bol iba jeden
kfug, €o spdsobovalo znaéné problémy pri prevadzkovani samotnej predajne v suvislosti so striedanim
zastupkyn na rannych zmenach a zabezpecenim prvotného zasobenia pokladni finanénou hotovostou
z trezoru a to, Ze kazda nemala vlastny klIU¢&, ¢o avizovali, v kone€nom désledku spésobilo situaciu, Ze
tento ki€ zostaval v samotnej drevenej nezabezpecenej skrini. Dospel preto k zaveru, Ze Zalované 1/
a 2/ sa vyvinili zo zodpovednosti v rozsahu 50 %.

13. Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalované 1/ a 2/ sa vyvinili zo svojej
zodpovednosti v rozsahu 50 % z dévodu spoluzavinenia Zalobcu nevytvorenim riadnych podmienok
Zalovanym na ochranu zverenych hodnét a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie v tejto €asti vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia pri¢innej suvislosti medzi zistenymi zavinenymi okolnostami na
strane Zalobcu ako zamestnavatela a vzniknutym schodkom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
Zalované 1/ a 2/ porusili povinnost poc€inat si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku, t. j. tzv.
prevenénu povinnost v zmysle § 178 ods. 1 Zakonnika prace, ako aj pracovné povinnosti vyplyvajuce im
z popisu pracovnej €innosti, a to riadne zabezpedit hodnoty im zverené, ked k drevenej skrini, v ktorej
sa finanéna hotovost' nachadzala, umoznili pristup bez prekonania akejkolvek prekazky inym osobam
nezamknutim dveri do kancelarie veducej, v ktorej sa tato skrifia nachadzala, a taktiez pristup k hotovosti
v trezore, a to ponechanim kfu¢a v jeho zamku napriek tomu, Ze aj ked mali len jeden klu¢, bezne
ho odkladali na iné miesto v skrini mimo trezor. Zalované 1/, 2/ takymto nedbanlivostnym porugenim
povinnosti hmotne zodpovedného pracovnika vznik tohto schodku umoznili a neprichadza preto do
uvahy ani Ciasto&né zbavenie sa ich zodpovednosti. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/206/2019 zo diia 22.07.2020, v ktorom posudil za rozporné s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho sudu zavery odvolacieho sudu o takmer Uplnom zbaveni
sa zodpovednosti Zzalovanej aj schodok na hodnotach nachadzajucich sa v neuzamknutom trezore z
neuzamknutej miestnosti. Najvy$3i sud v oddévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze ,Zamestnanec sa
neméze zbavit zodpovednosti, ak nesplnenim svojich povinnosti riadne hospodarit’' s jemu zverenymi
prostriedkami a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo k poSkodeniu majetku zamestnavatela alebo k
jeho zni€eniu (§ 178 ods. 1 Zakonnika prace) vznik schodku umoznil. Ak je nedbanlivostné porusenie
povinnosti hmotne zodpovednym zamestnancom takého rozsahu, Ze bez neho by k vzniku schodku
umyselnym konanim tretej osoby vébec nemohlo déjst, neprichadza do Uvahy ani Ciastoéné zbavenie
sa zodpovednosti podla § 182 ods. 3 Zakonnika prace. V danej veci k odcudzeniu zverenych hodnét
doSlo kradezou tretich oséb, okrem iného i nachadzajicich sa v neuzamknutej miestnosti, v ktorej
sa nachadza otvoreny trezor. O tom, Ze trezor s hodnotami bolo treba riadne zabezpecit (uzamknut),
najma, ked si Zalovana musela byt z povahy svojho zamestnania vedoma ,vynachadzavosti zlodejov
pri vykradani zlatnictiev, ich réznych nastrahach na oklamanie predavacov®, ju nebolo treba osobitne
poucovat; ide o vSeobecne zname pravidla ochrany majetku. Neobstoji preto ani argumentéacia o tom, Ze
Zalovanej nebolo v smernici, ktora jej bola odovzdana pri vzniku pracovného pomeru, vyslovne uloZena
povinnost treba zamykat. Rovnako neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca mohol Skodu (pokial iSlo o finanénu
hotovost uloZzenu v trezore) minimalizovat, ak by odvadzal trzby do banky denne (a preto nesie zavinenie
na jej vzniku), kedZe ani tato skutonost’ nebola v priamej pri€innej suvislosti s konanim pachatefov,
ktorym bolo ,, ufahéené” odcudzit hodnoty z trezoru prave tym, Ze na pristup k nemu nemuseli prekonat’
Ziadnu prekazku zakon (stacilo odputat’ pozornost Zzalovanej)“.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za schodok vzniknuty chybajucou finanénou
hotovostou sume 1.750 eur, uloZenou v trezore v kancelarii veducej predajne, zodpovedaju v celom



rozsahu Zalované 1/ a 2/, priCom stotoznil sa s rozdelenim miery ich viny sidom prvej inStancie v
rozsahu 70 % na veducu prevadzky a v rozsahu 30 % na zastupkyniu, ktoré povaZoval za primerané.
Spravne preto sud prvej indtancie prepocital zodpovednost Zalovanych v rozsahu, za ktory zodpovedaju
titulom spolo€nej hmotnej zodpovednosti za tovarovy schodok v sume 4.799 eur a po zohfadneni uz
zaplatenych sum jednotlivymi Zalovanymi, ktoré medzi stranami neboli sporné, spravne rozhodol o tejto
Casti schodku, ked uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi zalovanej 3/ sumu 0,23 eur spolu s 5,05 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanej 6/ sumu 0,20 eur spolu s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; zalovanej 13/ sumou 0,18 eur spolu s 5,05 % urokom z
omeskania ro€ne od 26.05.2015 do zaplatenia; Zalovanej 14/ sumu 232,21 eur spolu s 5,05 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia; vo zvySku proti nim Zalobu zamietol a zamietol Zalobu
proti Zalovanym 4/,7/, 8/, 9/ a 12/. Nespravne v8ak urdil vySku nahrady pefiaznej Casti schodku v sume
1.750 eur Zalovanym 1/ a 2/, ked vychadzal z ich zodpovednosti za tento schodok v rozsahu 50 %, t.j.
zo sumy 875 eur.

15. Po c&iastoénych spatvzatiach Zaloby zalobcom zostala predmetom konania suma istiny 1.164,78
eur ako uviedol aj zalobca vo svojom odvolani a tiez uroky z omeskania vyCislené v sume 2,60 eur
uplatnené Zalobcom proti Zalovanej 1/ za jej omeSkanie so zaplatenim sumy 204,48 eur vo vyske
5,05 % za obdobie od 26.05.2015 do 25.08.2015 a uroky z ome$kania vyc€islené v sume 1,98 eur
uplatnené Zalobcom proti Zalovanej 2/ za jej omeskanie so zaplatenim sumy 219,34 eur vo vySke 5,05%
za obdobie od 26.05.2015 do 17.08.2015. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi spolu sumu 495,71
eur a vo zvySku Zalobu zamietol, ¢o vyplyva z vyroku napadnutého rozsudku, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze vo zvySku Zalobu zamieta, bez Specifikacie jej urcitej Easti, & uz vySkou alebo niektorou zo
Zalovanych, ktory vyrok podla ndzoru odvolacieho sudu zahffia v8etky naroky Zalobcu, ktoré mu sidom
neboli priznané. DOvodne v8ak Zalobca v odvolani namieta, Ze zaver sudu prvej inStancie uvedeny v
odbvodneni rozhodnutia o nepriznani Zalobcovi sumy 875 eur z dévodu spoluzodpovednosti Zalobcu za
Cast schodku z vyroku nevyplyva, ked vzhfadom na priznani sumu spolu 495,71 eur zo sumy 1.164,78
eur, ktora zostala predmetom konania po €iastoénych spatvzatiach Zaloby Zalobcom, zamietnuta ¢ast
predstavuje len sumu 669,07 eur. Za tuto zvysnu Cast penaznej Casti schodku zodpovedaju zalované
1/ podla miery zavinenia v rozsahu 70 %, ¢o predstavuje sumu 468,35 eur a Zalovana 2/ podla miery
zavinenia v rozsahu 30 %, €o predstavuje sumu 200,72 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana 1/ je
povinna po zohladneni fou zaplatenych sum zaplatit Zalobcovi sumu 262,89 eur uréenu sudom prve;j
inStancie po zohladneni jej zavinenia za vznik €asti schodku na finanénej hotovosti a za vznik dal3e;j
Casti tohto schodku sumu 468,35 eur, t.j. spolu sumu 731,24 eur spolu s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia a uroky z omeskania v sume 2,60 eur za omeSkanie so zaplatenim
sumy 204,48 eur vo vyske 5,05 % za obdobie od 26.05.2015 do 25.08.2015. Zalovana 2/ je povinna
po zohfadneni fiou zaplatenych sum zaplatit Zalobcovi eSte za vznik dalSej ¢asti schodku na finan&ne;j
hotovosti sumu 200,72 eur spolu 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 26.05.2015 do zaplatenia a uroky
zomeskania v sume 1,98 eur za omeskanie so zaplatenim sumy 219,34 eur vo vySke 5,05 % za obdobie
od 26.05.2015 do 17.08.2015.

16. Z uvedenych ddvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti tykajucej
sa veci samej podla § 388C C.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
731,24 eur spolu s urokom z omeskania a vyCislené uroky z omeskania v sume 2,60 eur; Zalovanej
2/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 200,72 eur spolu s Urokom z omeskania a vycislené uroky
z omeskania v sume 1,98 eur; Zalovanej 3/ ulozil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 0,23 eur spolu s
urokom z omeskania; Zalovanej 6/ ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 0,20 eur spolu s Uurokom z
omeskania; Zalovanej 13/ ulozil povinnost zaplatit zalobcovi sumu 0,18 eur spolu s Urokom z omes$kania;
Zalovanej 14/ uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 232,21 eur spolu s urokom z omeskania a
vo zvySku zalobu zamietol. Vzhladom na to, Ze v danom pripade vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi stranami z pravneho predpisu, odvolaci sud v zmysle § 379 pism. ¢/ C.s.p. nebol viazany
rozsahom odvolania Zalobcu a zmysle § 216 ods. 2 C.s.p. mohol prekro it Zalobny navrh Zalobcu vodi
Zalovanym 1/ a 2/.

17. Odvolaci sud posudil ako nedévodné namietky Zalobcu uvedené v jeho odvolani, tykajuce sa
nespravneho vycislenia vysky podielov Zalovanych na ndhrade schodku, pretoZe dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie postupoval obvyklym a vSeobecne zauzivanym spdsobom, ked pri vypocte podielov
Zalovanych &i uz percentualnych alebo eur zaokruhloval vysledky Ciastkové aj kone¢&né na 2 desatinné
miesta a tymto sposobom dospel k spravnym vypoc&tom, ktoré nemozno spochybriovat’ len z dévodu
nepatrnych odchyliek, na ktoré poukazal Zalobca v odvolani, vzniknutych v désledku pouZitia tabuliek
v programe Excel Zalobcom, pretoZe Ziaden pravny predpis neuklada stranam ani sudu povinnost
postupovat pri vypoctoch podfa tychto tabuliek.



18. O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
podla uspechu stran v spore tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu
proti Zalovanym 1/ a 2/, kedZe proti nim mal Uspech v konani v celom rozsahu a proti Zalovanej 14/
mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 46 %, kedZe proti Zalovanej 14/ mal uspech v rozsahu 73
% a neuspech v rozsahu 27 %. Zalovanym 3/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/, 12/ a 13 priznal nahradu trov konania
proti Zalobcovi v celom rozsahu vzhladom na to, Ze v konani mali uspech v celom rozsahu, pripadne
neuspech len v nepatrnej Casti.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



